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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 10 de marzo de 2010. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
sesión extraordinaria mañana jueves 11 de marzo, a 
las 16:00 horas, a fin de informarse de los asuntos 
entrados. 


Ernesto Lorenzo Hugo Rodríguez Filippini 
Prosecretario Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Aga- 
zzi, Álvarez, Amorín, Antognazza, Berterreche, 
Chiruchi, Dalmás, Gallicchio, Gallinal, Gallo, 
Heber, Larrañaga, Montiel, Moreira (Constan- 
za), Morodo, Penadés, Pintos, Riani, Rubio, Sa- 
ravia, Tajam, Viera y Xavier. 


FALTAN: el señor Presidente del Cuerpo, Conta- 
dor Danilo Astori, por encontrarse en ejercicio de la 
Presidencia de la República; con licencia, los seño- 
res Senadores Baráibar, Bordaberry, Fernández 
Huidobro, Fonticiella, Lacalle Herrera, Lorier, 
Martínez, Michelini, Nin Novoa y Topolansky, y, 
con aviso, los señores Senadores Coutinho, Guari- 
no y Moreira (Carlos). 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 16 y 11 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“El señor Presidente de la República, en cum- 
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plimiento de lo establecido en el artículo 170 de la 
Constitución de la República, solicita autorización 
para ausentarse del país por más de 48 horas, con 
motivo de las visitas oficiales que realizará a partir del 
28 de marzo de 2010 a la ciudad de Brasilia, Repúbli- 
ca Federativa del Brasil, y el 30 de marzo a la ciudad 
de Caracas, República Bolivariana de Venezuela. 

- HA SIDO REPARTIDO. SE VA A VOTAR LUEGO 
DE LA LECTURA DE LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se crean municipios con los 
distritos electorales que se determinan. 

- HA SIDO REPARTIDO. 


El señor Senador Sergio Abreu, de acuerdo con el 
artículo 171 del Reglamento del Senado, solicita au- 
torización para realizar una exposición por el término 
de quince minutos en la sesión ordinaria del 16 de 
marzo del corriente, relacionada con la definición de 
territorio de Uruguay en los Tratados Internacionales. 

- SE VA A VOTAR LUEGO DE LA LECTURA DE 
LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
eleva informado un proyecto de ley modificativo de la 
Ley N* 17.997, de 2 de agosto de 2006, sobre Sistema 
de Identificación y Registro Animal. 

- REPÁRTASE.” 


4) SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN DEL 
SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
PARA AUSENTARSE DEL TERRITORIO 
NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota 
de la Presidencia de la República. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Presidente de la República solicita la 
autorización prescrita en el artículo 170 de la Cons- 
titución de la República, en virtud de ausentarse del 
país por más de 48 horas, a partir del 28 de marzo del 
corriente año.” 


- Léase. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Fi- 
lippini).- 
“Montevideo, 9 de marzo de 2010. 
Señor Presidente de la 


Cámara de Senadores 
Presente 
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Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente a 
los efectos de solicitar la autorización prescripta por 
el artículo 170 de la Constitución de la República, 
en virtud de que me ausentaré del territorio nacional 
por más de cuarenta y ocho horas, con motivo de las 
Visitas Oficiales que realizaré a partir del 28 de marzo 
de 2010 a la ciudad de Brasilia, República Federativa 
del Brasil y el 30 de marzo a la ciudad de Caracas, 
República Bolivariana de Venezuela. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta con- 
sideración, 


José Mujica. Presidente de la República.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) DEFINICIÓN DE TERRITORIO NACIONAL EN 
LOS TRATADOS INTERNACIONALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa ahora a 
votar la solicitud del señor Senador Abreu, de la que 
se diera cuenta en los asuntos entrados, para realizar 
una exposición de 15 minutos en la sesión ordinaria 
del 16 de marzo, relacionada con la definición de te- 
rritorio de Uruguay en los Tratados Internacionales. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


- 16 en 18. Afirmativa. 


6) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a la anterior convocatoria. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Fi- 
lippini).- A la sesión ordinaria del día 10 de marzo 
faltaron con aviso los señores Senadores Abreu, Da 
Rosa, Gallinal, Penadés y Saravia; y, sin aviso, el señor 
Senador Moreira. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


70-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo 
que, en virtud de que quien habla ocupa la Presiden- 
cia del Senado desde el día de ayer hasta el día 14 de 
marzo inclusive, los señores Yamandú Orsi y Daniel 
Garín han presentado notas de desistimiento infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
para integrar el Cuerpo. 


En consecuencia, se convoca al señor Daniel 
Montiel a quien, si se encontrare en la Antesala, se 
le invita a pasar al Hemiciclo a efectos de tomarle la 
promesa de estilo. 

(Ingresa a Sala el señor Daniel Montiel) 

- Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 

Señor Daniel Montiel: ¿Promete usted por su ho- 
nor desempeñar debidamente el cargo de Senador y 
obrar en todo conforme a la Constitución de la Re- 
pública? 

SEÑOR MONTIEL.- Sí, prometo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar 
secreto en todos los casos en que sea ordenado por la 
Cámara o por la Asamblea General? 


SEÑOR MONTIEL.- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido 
del cargo de Senador. 


Esta Presidencia lo felicita desde aquí, porque no 
correspondería que fuera hasta su banca a darle un 
abrazo, tal como el señor Senador se merece. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


- Dese cuenta de una solicitud de licencia llegada 
a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Carlos Baráibar solicita licencia 
por el día 12 de marzo.” 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 11 de marzo de 2010. 

Señor Presidente de la 


Cámara de Senadores 
De mi mayor consideración: 
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Por la presente solicito al Cuerpo que usted presi- 
de licencia por el día 12 de marzo, por motivos per- 
sonales, solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 

Saluda atentamente, 


Carlos Baráibar. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se convoca al señor Milton Antognazza, a quien ya 
se le ha tomado la promesa de estilo. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Eleuterio Fernández Huidobro 
solicita licencia por los días 11 y 12 de marzo.” 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 

“Montevideo, marzo 11 de 2010. 

Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Cr. Danilo Astori 

Presente 

De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1 de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 


particulares para los días 11 y 12 de marzo de 2010. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente 


E. Fernández Huidobro. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Carlos Gamou ha presen- 
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tado nota de desistimiento, informando que por esta 

vez no acepta la convocatoria para integrar el Cuerpo. 

En consecuencia, queda convocado el señor Pablo Al- 

varez, a quien ya se le ha tomado la promesa de estilo. 
Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Pedro Bordaberry solicita licen- 
cia por el día 11 de marzo.” 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 

“Montevideo, 11 de marzo de 2010. 

Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Presente.- 

De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1” de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 
particulares por el 11 de marzo del presente año. 


Pedro Bordaberry. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

- 20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se comunica que los señores Germán Cardoso y 
Ruben Rodríguez han presentado notas de desisti- 
miento, informando que por esta vez no aceptan la 
convocatoria para integrar el Cuerpo. En consecuen- 
cia, queda convocado el señor Jorge Riani, a quien ya 
se le ha tomado la promesa de estilo. 

Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Nin Novoa solicita licencia por 
los días 11y 12 de marzo.” 


- Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
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“Montevideo, 11 de marzo de 2010. 

Ec. Alberto Couriel 

Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Presente 

De mi consideración: 

Por medio de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia por los días 11 y 12 de marzo, por 
motivos particulares. 

Lo saludo atentamente, 


Rodolfo Nin Novoa. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se convoca al señor Gustavo Guarino, a quien ya 
se le ha tomado la promesa de estilo. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Daniel Martínez solicita licen- 
cia por el día 11 de marzo.” 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 

“Montevideo, 11 de marzo de 2010. 

Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Presente 

De mi mayor consideración: 

A través de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 


particulares el día 11 de marzo de 2010. 


Sin otro particular, saluda al Sr. Presidente muy 
atentamente, 


Daniel Martínez. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 
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(Se vota:) 

- 22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se comunica que los señores Jorge Basso, Eduar- 
do Fernández y Gonzalo Fernández han presentado 
notas de desistimiento, informando que por esta vez 
no aceptan la convocatoria para integrar el Cuerpo. 
En consecuencia, se convoca al señor Walter Morodo 
a quien, si se encontrare en la Antesala, se le invita 
a pasar al Hemiciclo a efectos de tomarle la promesa 
de estilo. 

(Ingresa a Sala el señor Walter Morodo) 

- Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 

Señor Walter Morodo: ¿Promete usted por su ho- 
nor desempeñar debidamente el cargo de Senador y 
obrar en todo conforme a la Constitución de la Re- 
pública? 

SEÑOR MORODO.- Sí, prometo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar 
secreto en todos los casos en que sea ordenado por la 
Cámara o por la Asamblea General? 


SEÑOR MORODO.- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido 
del cargo de Senador. 


Felicitaciones. 

(Aplausos en la Sala y en la Barra) 

-Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Ramón Fonticiella solicita li- 
cencia los días 11 y 12 de los corrientes.” 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 10 de marzo de 2010. 

Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Danilo Astori 


De mi consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
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conceda licencia al amparo del artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por 
motivos personales por los días 11 y 12 de los co- 
rrientes. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente, 


Ramón Fonticiella. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

- 22 en 24. Afirmativa. 

Se convoca al señor José Luis Gallo, a quien se 
invita a pasar al Hemiciclo para tomarle la promesa 
de estilo. 

(Ingresa a Sala el señor José Luis Gallo) 

- Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 

Señor Gallo: ¿Promete usted por su honor des- 
empeñar debidamente el cargo de Senador y obrar 
en todo conforme a la Constitución de la Repú- 
blica? 

SEÑOR GALLO.- Sí, prometo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar 
secreto en todos los casos en que sea ordenado por la 
Cámara o por la Asamblea General? 


SEÑOR GALLO.- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido 
del cargo de Senador. 


Desde la Presidencia se le saluda con afecto. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


- Dese cuenta de otra solicitud de licencia llegada 
a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Michelini solicita licencia los 
días 11 y 12 de los corrientes.” 


- Léase. 
(Se lee:) 
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“Montevideo 11 de marzo de 2010. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Danilo Astori 
Presente 


Por la presente y de acuerdo a lo dispuesto en el 
inciso D del artículo 1” de la Ley N* 17.827 de fecha 
14 de setiembre de 2004, solicito a usted se me con- 
ceda licencia por motivos personales los días 11 y 12 
del corriente mes. 


Sin otro particular, saluda a usted atentamente 
Rafael Michelini. Senador.” 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Ope Pasquet) 


SEÑOR PRESIDENTE (Ope Pasquet).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 23 en 25. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Felipe Michelini ha pre- 
sentado nota de desistimiento informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria para integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Anto- 
nio Gallicchio, a quien se invita a pasar al Hemiciclo 
a efectos de tomarle la promesa de estilo. 


(Ingresa a Sala el señor Antonio Gallicchio) 

- Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 

Señor Gallicchio: ¿Promete usted por su honor 
desempeñar debidamente el cargo de Senador y 
obrar en todo conforme a la Constitución de la Re- 
pública? 

SEÑOR GALLICCHIO.- Sí, prometo. 

SEÑOR PRESIDENTE (Ope Pasquet).- ¿Promete 
usted guardar secreto en todos los casos en que sea 
ordenado por la Cámara o por la Asamblea General? 


SEÑOR GALLICCHIO.- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ope Pasquet).- Queda 
usted investido del cargo de Senador. 


Felicitaciones. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


- Dese cuenta de otra solicitud de licencia llegada 
a la Mesa. 


CÁMARA DE SENADORES 73-C.S. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Tabaré Viera solicita licencia el 
día 15 de marzo del corriente.” 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 11 de marzo de 2010. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


A través de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N?* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, en virtud de 
obligaciones notorias, inherentes a su representación 
política, por el día 15 de marzo de 2010. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 


Tabaré Viera. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Ope Pasquet).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Eduardo Malaquina ha 
presentado nota de desistimiento informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria para integrar 
el Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Wil- 
son Sanabria, quien ya ha prestado la promesa de 
estilo. 


8) DESCENTRALIZACIÓN TERRITORIAL Y 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ope Pasquet).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: formulo mo- 
ción para que se considere con carácter urgente el 
proyecto de ley que se acaba de repartir, correspon- 
diente a la Carpeta N* 90/2010, relativo a la Descen- 
tralización Territorial y Participación Ciudadana, que 
de inmediato haré llegar a la Mesa. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Ope Pasquet).- Léa- 
se por Secretaría la moción de orden llegada a la 
Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 

“Mociono para que se declare urgente y se consi- 
dere de inmediato el proyecto de ley relativo a la Des- 
centralización Territorial y Participación Ciudadana.” 
Firma el señor Senador Enrique Rubio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ope Pasquet).- Se va a 
votar la urgencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue 
votada: “Proyecto de ley relativo a la Descentrali- 
zación Territorial y Participación Ciudadana (Carp. 
N* 90/2010 - Rep. N* 2).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 90/10 
Rep. 2/10 
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Montevideo, 10 de marzo de 2010. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Contador Alberto Couriel 


Tengo el honor de remitir al señor Presidente, con 
sus antecedentes, el proyecto de ley aprobado por esta 
Cámara, en sesión de hoy, por el que se crean Muni- 
cipios con los distritos electorales que se determinan. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta con- 
sideración. 

Luis Puig 

2do. Vicepresidente 


José Pedro Montero 
Secretario 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay en sesión de hoy ha sancionado 
el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19.- En el marco de lo establecido por el 
inciso 3% del artículo 1% de la Ley N* 18.567, de 13 
de setiembre de 2009, y por el artículo 24 de dicha 
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ley, en la redacción dada por el artículo 3% de la Ley 
N* 18.644, de 12 de febrero de 2010, créanse los si- 
guientes Municipios con los distritos electorales que 
se establecen: 


Colonia: 


Lavalleja: 


José Pedro Varela 


Solís de Mataojo 


Soriano: 


MCA-MCB 


Cardona 


Artigas: 


Baltasar Brum 


Tomás Gomensoro 


Durazno: 


Villa del Carmen RCC-RCD 


Sarandí del Yí RDC-RDD-RDE 


Flores: 
Maldonado: 


Ciudad de 


Maldonado 
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Rivera: 


Punta del Este 


Solís Grande DCD-DCE-DCF 
Tacuarembó: 


Paso de los Toros 


TFD 
Montevideo: San Gregorio de TED 
Polanco 


Distritos electorales: 
AAA-ACA-ATA-AKA-AMA-APA- 
ARA-ASA-ATA-AVA-AVB-BEA- Treinta y Tres: 
BFA-BJB-BKB 
Series electorales fusionadas en 
dichos distritos: 
Santa Clara de FDA 
Olimar 


AAB-ABA-ABB-ACB-ADA-ADB- 
AEA-AEB-AFA-AFB-AGA-AGB- 
AHA-AHB-AIB-AJA-AJB-AKB- 
ALA-ALB-AMB-ANA-ANB- 
AOA-AOB-APB-AQA-AQB-ARB- Canelones: 


ASB-BEB-BFB 

Distritos electorales: 
AZA-AZB-BAA-BAB 

Distritos electorales: 
BMA-BMB-BNA-BPA-BPB- 
o 
Series electorales fusionadas 
BGB-BHA-BIB-BHB 

Distritos electorales: 

BCF 

Distritos electorales: 
BBA-BBB-BDD-BNB-BNC- 
BRA-BRB-BRC-BZA-BZB- 
BSA-BSB-BTA-BTB-BTC-BUA- 
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Rocha: 


C 
C 


Ciudad de la MF-CMI-CMJ 


Costa Salto: 


San Antonio 


Colonia Lavalleja JEA-JEB 
CPA 


Pueblo Rincón de JEC 
Valentín 


m 
¡ED PEJE 


San José: 


Cerro Largo: 
Libertad OEA-OEB-OEH 


Florida: 


Sarandí Grande Artículo 2".- A los Municipios a los que refiere el 
artículo 22 de la Ley N* 18.567, de 13 de setiembre 
Casupá QDC de 2009, le corresponderán los siguientes distritos 


electorales: 


Ciudad del Plata OEFOGA-OGB-OGC- 
OGD-OGE 


Paysandú: 
Artigas: 


KDD-KDE Bella Unión ICD-ICE-ICF 
DDB-DDC-DED-DEE- 


Rio Negro: DEF 


Cerro Largo: 
Young LBC-LBD 
Río Branco GDA-GDB-GDC-GDD 


Maldonado: 


San Carlos DBA-DBB-DBC-DDA- 


11 de marzo de 2010 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 

en Montevideo, a 10 de marzo de 2010. 
Luis Puig 
2do. Vicepresidente 


José Pedro Montero 
Secretario 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Visto el Mensaje del Poder Ejecutivo remitido a la 
Asamblea General estableciendo la nómina de Muni- 
cipios referida en el inciso 2? del artículo 25 de la Ley 
N* 18.567, de 13 de setiembre de 2009, en la redac- 
ción dada por el artículo 4* de la Ley N* 18.644, de 12 
de febrero de 2010; teniendo en cuenta las diferentes 
visiones aportadas, y existiendo una voluntad común 
a favor de impulsar el proceso de descentralización 
territorial y participación ciudadana, se propone 
aprobar el proyecto de ley que se adjunta. 


Germán Cardoso, Aníbal Pereyra, 
Daisy Tourné, Pablo Abdala, Nelson 
Rodríguez, Hernán Bonilla, Sergio 
Botana, Daniel Radío. Representantes. 


Artículo 1”.- En el marco de lo establecido por 
el inciso 3” del artículo 1% de la Ley N* 18.567 y del 
artículo 24 de dicha ley en la redacción dada por el 
artículo 3” de la Ley N” 18.644, créanse los siguientes 
Municipios con los distritos electorales que se esta- 
blecen: 


Colonia: 


IB 


IA 


Lavalleja: 


José Pedro Varela 


Solís de Mataojo 


Si 
S 
Ñ 
S 
E 
S 


Soriano: 


NCAMCE 
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Artigas: 


Tomás Gomensoro ICC 


Durazno: 


Villa del Carmen RCC-RCD 
Sarandí del Yí RDC-RDD-RDE 


Flores: 
Maldonado: 


Maldonado 


Montevideo: 


Distritos electorales 
AAA-ACA-AIA-AKA-AMA-APA- 
ARA-ASA-ATA-AVA-AVB-BEA- 
BFA-BJB-BKB 

Series electorales fusionadas en 
dichos distritos 
AAB-ABA-ABB-ACB-ADA-ADB- 
AEA-AEB-AFA-AFB-AGA-AGB- 


AHA-AHB-AIB-AJA-AJB-AKB- 
ALA-ALB-AMB-ANA-ANB-AOA- 
AOB-APB-AQA-AQB-ARB-ASB- 
BEB-BFB 


Distritos electorales 
ATB-AUA-AUB-AXA-AXB-AZA- 
AZB-BAA-BAB 
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Aguas CCB 
Corrientes 
CDA-CDC-CDD 


Distritos electorales 
BGA-BIA-BJA-BKA-BLA-BLB-BMA- 
BMB-BNA-BPA-BPB-BQA-BQB 
Series electorales fusionadas en 
dichos distritos 
BGB-BHA-BIB-BHB 


Distritos electorales 
BCA-BCB-BCC-BCD-BCE-BCF 


Distritos electorales 


BDA-BDB-BDC-BDE 


Distritos electorales San Jacinto 


BBA-BBB-BDD-BNB-BNC-BOA-BOB 


San Ramón 
Distritos electorales 
BRA-BRB-BRC-BZA-BZB-BZC 


CJA-CJB 
CLA-CLD-CLE 
La Floresta CLB-CLC 
Empalme CMB 
Olmos 
Tacuarembó: Paso CMD 
Carrasco 
Paso de los TFD 
Toros Barros CME 
Blancos 
San Gregorio 
de Polanco Ciudad de CMF-CMI-CMJ 
la Costa 


Plata 


Distritos electorales 
BSA-BSB-BTA-BTB-BTC-BUA- 
BUB-BVA-BVB-BVC-BXA-BXB 


Rivera: 


Minas de 


Corrales 


FBA 
Santa Clara FDA 


de Olimar Colonia 
Nicolich 


CANON 


Los Cerrillos CCA-CEB 
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Cerro Largo: 


Florida: 


Paysandú: 


Porvenir KCD-KCE-KDA-KDB- 
KDD-KDE 


Rio Negro: 


Rocha: 


Salto: 


Pueblo JCA 
San Antonio 
Villa Constitución JDB-JBC-JDD 


Colonia Lavalleja JEA-JEB 


Pueblo Rincón de 
Valentín 
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San José: 


Ciudad del Plata OEFOGA-OGB-OGC- 


OGD-OGE 


Artículo 2".- A los Municipios a los que refiere el 
artículo 22 de la Ley N” 18.567, le corresponderán los 
siguientes distritos electorales: 


Artigas: 
Bella Unión ICD-ICE-ICF 
Maldonado: 


San Carlos DBA- DBB-DBC-DDA- 
DDB-DDC-DED-DEE-DEF 


Cerro Largo: 


Germán Cardoso, Aníbal Pereyra, 
Daisy Tourné, Pablo Abdala, Nelson 
Rodríguez, Hernán Bonilla, Sergio 
Botana, Daniel Radío. Representantes. 


DISPOSICIONES CITADAS 


Ley N* 18.567, de 13 de setiembre de 2009 
CAPÍTULO I - DE LOS PRINCIPIOS GENERALES 


De acuerdo con lo previsto por los artículos 262, 
287 y disposición transitoria Y) de la Constitución de 
la República, habrá una autoridad local que se deno- 
minará Municipio, configurando un tercer nivel de 
Gobierno y Administración. 


Cada Municipio tendrá una población de al menos 
dos mil habitantes y su circunscripción territorial ur- 
bana y suburbana deberá conformar una unidad, con 
personalidad social y cultural, con intereses comunes 
que justifiquen la existencia de estructuras políticas 
representativas y que faciliten la participación ciu- 
dadana. 


Podrá haber un Municipio en aquellas poblaciones 
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que no alcancen el mínimo de habitantes requeridos 
por el presente artículo, si así lo dispone la Junta 
Departamental a iniciativa del Intendente. Para la 
constitución de Municipios dentro de las capitales de- 
partamentales se requerirá iniciativa del Intendente 
y aprobación de la Junta Departamental en concor- 
dancia con lo establecido por el inciso segundo del 
artículo 262 de la Constitución de la República. 


CAPTÍLO VII - DISPOCIONES ESPECIALES 


Artículo 22.- Las Juntas Locales Autónomas 
Electivas de San Carlos, de Bella Unión y de Río 
Branco, con sus actuales jurisdicciones, se converti- 
rán en Municipios, de acuerdo con las disposiciones 
de la presente ley, manteniendo, además de las fa- 
cultades de gestión en esta previstas, las establecidas 
en las Leyes N* 16.569, de 5 de setiembre de 1994, 
N* 16.494, de 14 de junio de 1994, y N* 12.809, de 15 
de diciembre de 1960, respectivamente. 


CAPÍTULOVIII-DISPOSICIONESTRANSITORIAS 


Artículo 24.- En todas las poblaciones de más de 
5.000 habitantes se instalarán estos Municipios a partir 
del año 2010. Las restantes que estén comprendidas en 
el inciso segundo del artículo 1? de esta ley, lo harán a 
partir del año 2015. En los departamentos donde exis- 
tan menos de dos Municipios electivos en el año 2010, 
se incluirán las localidades inmediatamente siguientes 
en orden decreciente -de acuerdo con su cantidad de 
población- hasta completar la cifra de dos por depar- 
tamento, sin incluir la capital departamental. Dichas 
localidades deberán cumplir los requisitos establecidos 
en el inciso segundo del artículo 1% de la presente ley. 


FUENTE: Ley N* 18.644, de 12 de febrero de 2010. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ope Pasquet).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: a mi juicio, 
este es un tema absolutamente relevante, trascen- 
dente, que quizá pudo haber pasado inadvertido para 
determinados sectores de la opinión pública, entre 
los que podemos contar a muchos actores políticos, 
sociales y comunicacionales. Sin embargo, suscita 
mucha atención en las poblaciones del interior del 
país, como, por ejemplo, barrios de distintas capitales 
departamentales. 
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(Ocupa la Presidencia el señor Senador Eber Da Rosa) 


- El hecho de que Uruguay introduzca un tercer 
nivel de gobierno, dándole a la gente la posibilidad 
de intervenir directamente en la elección de autori- 
dades locales mediante el voto secreto y la represen- 
tación proporcional, es una innovación institucional 
y político-electoral trascendente para nuestro país. 
Hubo un largo proceso, con encuentros y desencuen- 
tros, que fue muy fecundo y en el que trabajó mucha 
gente. Concretamente, tuvo su origen en una inicia- 
tiva del ex Presidente de la República, doctor Tabaré 
Vázquez, a comienzos de 2007. En aquel momento, 
siendo Director de la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto, se nos encomendó crear un grupo de tra- 
bajo en torno al tema, a fin de elaborar un proyecto 
de ley; asimismo, se nos pidió que mantuviéramos un 
intercambio con los distintos actores políticos para lo- 
grar el mayor apoyo a esta iniciativa que significaba 
una innovación para el país. 


De este tema se viene hablando desde la década 
del sesenta del siglo XIX, cuando el entonces Presi- 
dente del Partido Nacional, el doctor Bernardo Pru- 
dencio Berro, en 1861, introduce un proyecto que 
tiene muchas similitudes con esta iniciativa. Puede 
decirse que nosotros nos inspiramos en muchos de 
los elementos de aquel proyecto de ley. Este tema fue 
tomado como una bandera programática por parte de 
sectores políticos de nuestro país, en particular por el 
Partido Nacional. La izquierda lo asumió como parte 
de su programa y elaboró doctrina y práctica en torno 
a él, fundamentalmente desde 1990, con el proceso 
de descentralización en Montevideo. 


En el interior del país se han llevado a cabo dis- 
tintas experiencias descentralizadoras —que se si- 
guen realizando- en base al régimen que habilita la 
Constitución sobre creación de Juntas. Sin embargo, 
nunca se logró dar el salto que permitiera tener un 
sistema homogéneo y que preceptivamente se pu- 
diera establecer en todo el país, lo que produjo una 
enorme diversidad de situaciones. Tenemos Juntas 
Locales Autónomas Electivas determinadas por la ley, 
que se dan en tres casos: Bella Unión, San Carlos y 
Río Branco; Juntas Locales Autónomas no electivas, 
como por ejemplo, Paso de los Toros —creo que el se- 
ñor Presidente, en la medida en que fue Intendente 
del departamento de Tacuarembó, podría abundar 
al respecto-, además de Juntas Locales que no son 
electivas ni autónomas, y dentro de ellas hay distin- 
tas categorías. Á su vez, hubo períodos en los cuales 
los Gobiernos Departamentales crearon e integraron 
Juntas Locales, pero los Gobiernos Departamentales 
que los sucedieron no integraron esas Juntas. Todo 
esto muestra una enorme diversidad de situaciones 
en el Uruguay. Cabe agregar que también hay depar- 
tamentos en los que no ha habido experiencia —por lo 
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menos registrada como importante y prolongada- de 
Juntas. 


Al respecto se dio un debate que quizás haya sido 
olvidado, pero que explica muchos aspectos jurídicos, 
así como la diversidad de opiniones que suscitó el 
proyecto y todo este proceso. Como decía, se dio un 
debate en el momento en que se negociaba la refor- 
ma constitucional de 1996. Esta gran bandera de la 
descentralización no había logrado concretarse en un 
tercer nivel de gobierno, extendido, homogéneo y con 
carácter de continuidad en todo el país. En aquel 
momento, distintos sectores políticos —Hfundamental- 
mente, el Frente Amplio- introdujeron en el proyecto 
de reforma constitucional algunos artículos que ha- 
bilitaban la creación por ley de un nuevo sistema de 
autoridades locales. A tal punto eso fue así que la dis- 
posición transitoria dice que mientras no se dicte una 
ley —a la que aluden los nuevos incisos de los artículos 
262 y 287 de la Constitución—, habrá Juntas Locales 
en aquellos lugares en los que así se establezca. Por 
tanto, puede decirse que en la reforma constitucional 
quedó abierta una ventana a este nuevo sistema. Lo 
que ocurre es que, como todos sabemos, en el proce- 
so de la reforma constitucional, la premura o el inte- 
rés dominante sobre otras cuestiones en las que se 
innovaba, como el balotaje o las elecciones internas, 
hizo que no se pudiera llegar a un acuerdo entre el 
viejo sistema y el nuevo que fuera suficientemente 
armónico o de fácil interpretación. A nuestro juicio, 
y al de muchos de los juristas que hemos consultado, 
esta es la razón de muchos de los desencuentros que 
se produjeron en el tiempo en materia interpretativa. 
De cualquier manera, quedó abierta la posibilidad, y 
el Gobierno —que nosotros integramos con mucho or- 
gullo- decidió dar un impulso a este tema tan necesa- 
rio y que tanta historia ha tenido en el país. 


Hago este racconto porque esta cuestión viene 
cargada de un conjunto de encuentros y desencuen- 
tros, aunque me parece que en la tarde de hoy vamos 
a lograr un acuerdo muy importante, como el que se 
dio en la Cámara de Representantes en el día de ayer. 
Entiendo que vale la pena hacer esta referencia para 
saber de qué estamos hablando y ver la importancia 
de que los partidos políticos entiendan sobre algunos 
aspectos medulares. 


Como decía, en el año 2007 se dio un intercambio 
de opiniones con todos los partidos políticos y aquí 
tengo el documento que nos entregara el Partido Na- 
cional, comentando artículo por artículo el primer 
anteproyecto de entre unos veinte que se presenta- 
ron. Asimismo, recuerdo las reuniones mantenidas 
con el Presidente para debatir sobre el tema y en las 
que compartíamos la preocupación de que existiera 
este tercer nivel de gobierno. En aquel momento ex- 
ploramos los diversos caminos, a fin de ver si debía 
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tratarse de un órgano colectivo o unipersonal, pues 
la Constitución habilita ambas posibilidades. También 
estuvimos analizando si debía ser preceptivo o no, de 
qué manera debíamos hacer la distinción entre la 
materia departamental y la municipal o local, y si los 
miembros de estos organismos debían ser rentados o 
no. Como expresé, hubo un intercambio que hizo que 
se incorporara gran parte de las preocupaciones que 
nos manifestaron los integrantes de los otros partidos. 


Luego, a principios de marzo de 2008, el tema 
pasó a la Comisión de la Cámara de Representantes 
que entiende sobre los asuntos municipales. Esta Co- 
misión, que trabajó bien durante todo el año, estuvo 
integrada por miembros de todos los partidos. Hacia 
fines del 2008 ese Cuerpo aprobó un proyecto de ley 
que fue enviado al Senado. Esta iniciativa que recibió 
el Senado el 18 de diciembre de 2008 fue aprobada 
tal cual estaba, en setiembre de 2009. Quizás porque 
se trataba de un año electoral o por otras razones —en 
lo personal me inclino por la primera— no se le dio la 
prioridad, por lo menos en el orden cronológico, que 
el tema requería a los efectos de darnos el tiempo sufi- 
ciente para madurar e instrumentar el proceso. El Po- 
der Ejecutivo tuvo esa voluntad al enviar el proyecto. 


Es necesario tener presente que se trata de un 
proceso que se inicia a principios del 2007 y conti- 
núa hasta el día de la fecha. Quiere decir que hemos 
estado prácticamente tres años para resolver esta 
cuestión. Como producto de este proceso al que he 
aludido, se da la circunstancia de que cuando el pro- 
yecto de ley llega al Senado y se adopta la decisión 
de aprobarlo tal cual fue recibido —sabiendo que había 
que hacer algunas modificaciones de carácter técni- 
co e incluso que había un artículo introducido en el 
último minuto de la discusión que se realizó en la 
Cámara de Representantes, pero a su vez teniendo en 
cuenta que un retorno a la otra Cámara estando las 
elecciones tan próximas significaba que era imposible 
aprobarlo—, la Bancada de Gobierno anunció que lo 
votaba de ese modo, pero que luego de las elecciones 
se iban a realizar algunos cambios. Se trabajó para 
eso y se presentaron estas modificaciones que han 
sido introducidas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Alberto 
Couriel) 


- A lo largo de esta fase final se mantuvieron, en 
términos generales, algunos elementos compartidos 
y otros no compartidos. Algunos de estos últimos co- 
rresponden a un régimen que es gradual y que pre- 
vé que se elijan Municipios, que son organismos que 
actúan en un territorio determinado. Posteriormen- 
te, en ese proceso, se llega a la conclusión de que 
la gradualidad es muy importante y que se trata de 
un conjunto de Municipios que realizarán un proceso 
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electoral simultáneamente con las elecciones depar- 
tamentales de mayo y el resto lo hará dentro de cinco 
años. 


Acerca de esos problemas hubo largos debates, 
fundamentalmente sobre aspectos jurídicos, pero en 
última instancia todos sabemos que existe una expe- 
riencia internacional muy importante en esta mate- 
ria; asimismo, que hay un reclamo de participación 
por parte de los habitantes de pequeñas localidades 
de nuestro país, en el sentido de tener la posibilidad 
de elegir directamente a quienes van a administrar 
sus bienes comunes. Todos sabemos también que va 
a haber un poder compartido, en muchos aspectos, 
con los Gobiernos Departamentales; o sea que eso se 
va a ir dando no solo por lo que dice la ley, sino en 
virtud de la práctica y se mejorará sobre la marcha. 
En definitiva, todos sabemos que este tema reviste un 
gran interés. 


Entonces, sin ingresar en estas circunstancias a 
una discusión sobre las discrepancias que hemos te- 
nido en el camino —creo que ese no es el objetivo-, 
diría que hemos tenido, en las últimas 24 horas, un 
feliz proceso de aproximación. Hasta ese momento 
la Bancada de Gobierno venía siguiendo un camino, 
los sectores de la oposición transitaban por otro y te- 
níamos muy próxima la instancia electoral, además 
de muchos aspectos reglamentarios que debían ser 
resueltos. Reitero que, a mi juicio, eso no es respon- 
sabilidad de un solo sector, sino que es compartida; 
esta cronología muestra que hubo tiempo, pero otros 
asuntos ocuparon nuestra atención. 


Entonces, en el día de ayer, surgió una iniciativa — 
conocida públicamente- del sector del señor Senador 
Larrañaga, que propone una alternativa referida a la 
aprobación de la nómina de Municipios que irían a la 
elección del 9 de mayo, simultáneamente con la de 
las autoridades departamentales. 


Nosotros habíamos convocado a la Asamblea Ge- 
neral porque elegimos otro camino, que en el marco 
jurídico en el que nos encontrábamos nos parecía, 
de acuerdo a lo que habíamos examinado, el más ga- 
rantista. Esa alternativa consistía en acordar con los 
Gobiernos Departamentales, dándoles la iniciativa de 
elaborar la nómina de Municipios y de enviar algunas 
correcciones —en caso de que hubiera problemas téc- 
nicos o no se hubiera completado la información ne- 
cesaria— a la Asamblea General para que se decidiera. 
Precisamente, para eso se convocó a ese Cuerpo. En 
el curso de este proceso surgió esta iniciativa y eva- 
luamos que permitía resolver, en acuerdo con todos 
los partidos, uno de los aspectos centrales que era 
el del respaldo que iba a tener, desde distintos pun- 
tos de vista, la nómina de Municipios que ingresarían 
en este proceso. De acuerdo con eso, en la tarde de 
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ayer, en la Cámara de Representantes se llegó a un 
acuerdo político y, como producto de esto, se envió 
al Senado este proyecto de ley que, en su exposición 
de motivos, expresa lo siguiente: “Visto el Mensaje 
del Poder Ejecutivo remitido a la Asamblea General 
estableciendo la nómina de Municipios referida en 
el inciso 2% del artículo 25 de la Ley N* 18.567, de 
13 de setiembre de 2009, en la redacción dada por 
el artículo 4% de la Ley N* 18.644, de 12 de febrero 
de 2010; teniendo en cuenta las diferentes visiones 
aportadas, y existiendo una voluntad común a favor 
de impulsar el proceso de descentralización territo- 
rial y participación ciudadana, se propone aprobar el 
proyecto de ley que se adjunta”. 


Más adelante aparece un artículo 1% en el que se 
reproduce la lista que venía del Poder Ejecutivo con 
un par de precisiones, por erratas que se advirtieron, 
y con la supresión de dos Municipios del departamen- 
to de Rivera que, en realidad, se habían incluido en 
el esquema anterior, cuando estaba vigente el artículo 
23. Inclusive, me han informado —aunque no lo he 
leído- que en un mensaje posterior enviado a la Ofici- 
na de Planeamiento y Presupuesto se suprimían estos 
Municipios del departamento de Rivera, que no con- 
taban con la cantidad suficiente de habitantes como 
para justificar, en esta etapa, su existencia. 


Entonces, con esa nómina y teniendo en cuenta 
estas modificaciones, se llegó a un acuerdo mediante 
el que se dispone, en el primer artículo, la creación 
de estos Municipios, mientras que en el segundo se 
repiten los ya existentes, creados por ley, con los dis- 
tritos electorales correspondientes a cada uno. 


Quiere decir que si el Senado aprueba esta inicia- 
tiva, todos sabremos a qué atenernos. El 9 de mayo, 
en la elección de autoridades departamentales, se ele- 
girán Intendentes y Ediles y, en hoja separada, como 
lo establece la ley con la modificación que aprobó el 
Senado, se realizará la elección de autoridades loca- 
les o de Municipios, o sea, Alcaldes y Concejales. Esto 
sería de acuerdo con las reglas que se incluyen en la 
propia ley y con lo que reglamente la Corte Electoral. 


En algún momento haremos referencia a este 
tema; preferimos hacerlo después porque creemos 
que se trata de un asunto de otra naturaleza y consi- 
deramos que esta no es la circunstancia propicia para 
ello. 


Esta era la sustancia, señor Presidente, de lo que 
queríamos manifestar. Quizás este órgano no lo sepa 
y tal vez la mayor parte de sus miembros no esté al 
tanto del tema, pero quienes han sido Intendentes 
saben que se trabajó mucho tiempo y con apoyo téc- 
nico multipartidario sobre esta cuestión. Se trabajó 
con un asesoramiento jurídico importante, también 
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durante un tiempo prolongado; hubo un proceso de 
aproximación que resolvió muchas situaciones y se 
adoptó una vía, en cuanto al formato institucional, 
que no era la de las autoridades colectivas —que, en 
su origen, proponía nuestra fuerza política— ni la de 
las unipersonales que, en un principio, proponía el 
Partido Nacional. Así, se eligió un camino en el cual 
existiría un órgano que tendría una función ejecutiva 
desempeñada por la figura del Alcalde. Esta forma 
institucional se usa en otros países del mundo y se 
incluía en la propuesta del Partido Independiente. De 
la misma manera, otros aportes los encontramos en la 
propuesta efectuada por el Partido Colorado. Quiere 
decir que aquí hay elementos de diversa naturaleza 
y de distinto origen desde el punto de vista político. 


Creo que lo que nos importa a los uruguayos es 
que en mayo haya buenas elecciones, que cuenten 
con una alta participación, que las innovaciones pue- 
dan ser conocidas por la gente y que los partidos po- 
líticos trabajen en esa dirección, como creo que ha- 
rán, porque de hecho ya empezaron a hacerlo. Pero 
antes, sería necesario culminar el proceso de apro- 
bación para dar certidumbres, las que tendrán lugar 
si votamos en el día de hoy este proyecto de ley que 
envía la Cámara de Representantes y si se dicta una 
reglamentación consistente con relación a ese tema. 


Eso era todo lo que quería manifestar. 
9) SISTEMA DE IDENTIFICACIÓN Y 
REGISTRO ANIMAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción lle- 
gada a la Mesa. 


(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 11 de marzo de 2010. 
Mociono para que se reparta y se trate con carác- 
ter de urgente el proyecto de ley referido a la modifi- 
cación de la Ley N* 17.997, de 2 de agosto de 2006, 
de Sistema de Identificación y Registro Animal. Dis- 


tribuido 14/2010. Firma el señor Senador Agazzi.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 
- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se repartirá y, al terminar el tratamiento del tema 
que estamos analizando, se considerará de inmediato 
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el asunto planteado por el señor Senador Agazzi. 


10) DESCENTRALIZACIÓN TERRITORIAL Y 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el 
tema en discusión, tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: después de 
escuchar al señor Senador Rubio, creo que no es bue- 
na cosa que volvamos a discutir el proyecto de fondo; 
me parece que la invitación que surge de sus palabras 
no es feliz porque discutir nuevamente la iniciativa 
generaría distancias con nuestra colectividad política, 
siendo que hoy estamos en una instancia de coinci- 
dencia. 


Lamentablemente, señor Presidente, las palabras 
del señor Senador Rubio nos obligan a efectuar algu- 
nas reflexiones. 


El señor Senador es el autor intelectual de esta 
idea y estaba en la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto, por lo que no había tenido oportunidad de 
discutirla en el Parlamento. Creo que hoy se sacó las 
ganas. A su vez, pienso que su opinión sobre la inicia- 
tiva merece algún comentario, porque para eso esta- 
mos en el Parlamento. 


A mijuicio, el proceso de discusión del proyecto de 
descentralización llevado a cabo en la Oficina de Pla- 
neamiento y Presupuesto fue muy lento, no sé si por 
culpa de los estudios o de los técnicos. Pero lo cierto 
es que se demoró mucho tiempo. Aunque este pro- 
yecto haya recogido parte de los planteos que nuestra 
colectividad política había realizado en ese ámbito, 
teníamos fuertes reparos con relación a lo que venía 
proyectado desde la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto. Esta situación la vivimos en el Directorio 
del Partido Nacional y presentamos un documento de 
discrepancia en nombre de nuestra fuerza política, 
producto de que, para nosotros, la descentralización 
real -y no solamente política—, es decir, la que quizás 
da mayor sustento a la creación política, es una des- 
centralización de caja, de recursos, que implique no 
crear figuras que después ocasionen discusiones en 
el departamento. Así, dejábamos librado a los depar- 
tamentos que establecieran, según el caso —y no fiján- 
dolo por ley-, qué es lo que le corresponde manejar a 
un Alcalde para resolver los problemas, quizás chicos 
para el mundo pero grandes para cada una de las lo- 
calidades y de los departamentos. Para nosotros esa 
es la otra columna de este tema: no existe descentra- 
lización política si no hay descentralización económi- 
ca. Vamos a tener conflictos y encontronazos, incluso 
dentro de los propios partidos. Aquí no se trata de que 
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mañana tengamos un acuerdo con el Frente Amplio 
o el Partido Colorado por un Intendente del Partido 
Nacional; ese no es nuestro temor. El temor es que 
el Alcalde no pueda dar respuestas mínimas a lo que 
se está creando como figura. Se tienen que dar res- 
puestas porque, de lo contrario, empieza a cuestio- 
narse la institucionalidad, el rol y la creación de esa 
figura. Sin embargo, no pudimos tener esta discusión 
en el Senado de la República. Todos los que estamos 
aquí sentados sabemos que no es posible tener una 
discusión franca y leal en un año electoral, porque 
no tenemos tiempo. Además, es altamente inconve- 
niente generar una nueva institucionalidad, como la 
de las alcaldías, cuando no tenemos tiempo siquiera 
para discutir el tema dentro de nuestra propia colec- 
tividad. En este caso tengo una opinión diferente de 
la de algunos compañeros de mi Partido pero, reitero, 
no he tenido tiempo suficiente como para dirimir esas 
diferencias, incluso por mayoría, dentro de mi propia 
colectividad. Recordemos que esta ley —y reitero lo 
que señalé cuando se votó su modificación— está tan 
mal hecha, que tuvimos que modificarla sucesiva- 
mente y ahora tenemos inconvenientes para legali- 
zar —o constitucionalizar— algo que para nosotros es 
notoriamente inconstitucional. En esa oportunidad el 
señor Senador Gallinal dejó muy claro cuáles eran 
los temas que, para nosotros, requerían la aproba- 
ción por los dos tercios de votos de ambas Cámaras 
y que involucraban a varios de los artículos de la ley. 
Sin embargo, se votó sin que pudiéramos discutirlo 
internamente en nuestro Partido. El señor Senador 
Rubio pide que no le sumen los años de discusión que 
transcurrieron en la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto, pero acá los Diputados recién nos devolvie- 
ron el proyecto de ley en el mes de octubre, en un año 
electoral, con elecciones internas y con diferencias 
dentro de los partidos que estaban dedicados a otra 
cosa. Se votó en el día una nueva institucionalidad 
sin que el Senado tuviera tiempo de estudiar —ni si- 
quiera de leer- el proyecto de ley. Pero, para que que- 
de claro, decimos una vez más: somos partidarios de 
la creación de las alcaldías; somos partidarios de ge- 
nerar una descentralización, no solamente política, 
sino también con sustento legal, económico, para que 
pueda andar. En eso estamos de acuerdo, pero no nos 
dejaron ponernos de acuerdo y no es buena cosa que 
en un país como el nuestro una fuerza política, por 
más grande que sea, imponga su opinión a los otros 
partidos, sin siquiera darles el tiempo de llevar ade- 
lante una instancia de discusión en la Comisión. No 
entendemos el apuro y estoy seguro —lo reitero hoy- 
de que no lo entienden tampoco algunos Legisladores 
del Frente Amplio. ¿Es una especie de capricho, de 
crear una instancia para cerrar un ciclo que no será 
del Frente Amplio, sino de Vázquez? No entendemos 
que tenga apuro una fuerza política que ganó las 
elecciones pasadas y fue reelecta, lo que le da conti- 
nuidad a su opinión en temas tan importantes como 


CÁMARA DE SENADORES 


11 de marzo de 2010 


este. Entonces, nos hacemos preguntas de carácter 
político —isí señor!-: ¿esta es la opinión de Vázquez 
y no la del resto del Frente Amplio? ¡Si hay Legisla- 
dores de esa fuerza política que nos han dicho que 
no están de acuerdo con esto y que tampoco tuvieron 
tiempo de discutirlo internamente! Tenemos discre- 
pancias respecto a cómo se han dividido los departa- 
mentos y, en esta modificación, estamos sacando dos 
alcaldías producto de que la ley anterior se hizo mal 
y la Intendencia Municipal de Rivera, en función de 
que allí se indicaba —que después se modificó—, tuvo 
que proponer Juntas Locales de dos pueblos muy lin- 
dos, queridos e importantes desde el punto de vista 
del desarrollo agropecuario, pero en los que no hay 
gente. Estamos hablando de cinco mil habitantes y, 
en esos lugares hay trescientos, cuatrocientos o qui- 
nientos pobladores. ¿Hasta dónde vamos a llevar el 
tema de las alcaldías? ¿A tener un Alcalde cada diez 
habitantes? No se nos dio el tiempo suficiente como 
para cambiar opiniones a quienes nos vanagloriamos 
de conocer el país real, las distancias, los pagos, y sus 
necesidades y que, por tanto, podemos aportar a un 
proyecto de ley que creemos que se tiene que aprobar, 
pero no al barrer. Se nos dice que la Constitución es- 
tablece que la iniciativa debe ser municipal y que por 
eso se la ha recogido, pero esa iniciativa fue condicio- 
nada por una ley que obligaba a crear alcaldías en las 
Juntas que ya estaban establecidas. Nosotros creemos 
que esta nueva institucionalidad sale mal y en nues- 
tra colectividad política se van a plantear recursos de 
inconstitucionalidad. 


En consecuencia, no es buena cosa que volvamos 
a discutir lo que nos divide. En el día de ayer en 
la Asamblea General, a propuesta del Presidente de 
nuestra agrupación parlamentaria, Jorge Larrañaga, 
el Partido Nacional actuó con sensatez al plantear 
que este instrumento se cree por ley para no come- 
ter una nueva irregularidad e inconstitucionalidad, 
como era el hecho de que ese Cuerpo interviniera en 
temas que no le competen de acuerdo con la Consti- 
tución. Es, básicamente, el apego de nuestro Partido 
a la legalidad —ya que, desde su fundación, seguimos 
siendo defensores de las leyes- y a la Constitución 
que con tanta sangre y vidas hemos defendido, lo 
que nos lleva a ajustarnos a ella y, si no nos gusta, a 
modificarla, pero nunca a violarla. La Constitución 
no se viola mucho o poquito; se viola o no se viola. 
En este caso, a nuestro juicio, la ley original viola la 
Constitución y ayer se la iba a violar nuevamente, 
por lo que nos congratulamos de ese entendimiento 
que surgió a propuesta de todos los partidos; escu- 
chamos los mismos argumentos de parte de Legis- 
ladores nuestros, del Partido Colorado y del Partido 
Independiente. No nos arrogamos, como colectivi- 
dad, el monopolio de ser los defensores de la Cons- 
titución —¡por suerte!-, pero algunos por mandato 
político, por disciplina partidaria, estaban mirando 
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para el costado en temas en los que sabían, en su 
fuero íntimo, que no estaban procediendo bien. To- 
dos los partidos habíamos reencauzado la discusión 
para que esto saliera bien. De alguna manera, esta- 
mos admitiendo aspectos con los que discrepamos, 
como la división de Montevideo. Apegados a la Cons- 
titución de la República y obligados por ello, el hecho 
de que se apruebe un proyecto de ley en este sentido 
nos importa más que la discusión sobre cómo se ha 
dividido Montevideo, que tiene un carácter notoria- 
mente político, en función de los intereses de una 
fuerza política, y no tiene la objetividad y la indepen- 
dencia que debe tener. Vamos a tener Centros Co- 
munales, Juntas Locales y Alcaldes que se van a es- 
tar cruzando en competencia territorial. Espero que 
en los tiempos que vendrán podamos ir corrigiendo 
los aspectos que, a nuestro juicio, están mal. Pero 
hoy no es momento de discrepar. El señor Senador 
Rubio nos invita a reiterar algunos conceptos, pero 
entendemos que no es conveniente políticamente 
perder mucho tiempo en la Cámara en esto. Hoy es 
un momento de entendimiento, porque hemos en- 
contrado un punto de encuentro, y no es bueno que 
nos acordemos de los desencuentros dejando de lado 
el valor de los encuentros. Todos estamos admitiendo 
aspectos que no nos convencen, porque el Partido 
Nacional ha dejado de lado su fuerte discrepancia 
política con la forma como se ha dividido Montevi- 
deo, y estamos hablando de la mitad del país, nada 
más ni nada menos. En la capital va a haber ocho 
Alcaldes y nos hubiera gustado que esa división se 
aprobara por unanimidad, porque es malo para el 
sistema que reciba el apoyo solamente de una fuerza 
política, que casualmente es la que está gobernando 
en el departamento de Montevideo desde hace veinte 
años. Estar en el Gobierno Departamental no legiti- 
ma no reconocer las opiniones de las minorías sobre 
cómo debería realizarse la división de Montevideo, de 
modo tal que guarde una cierta lógica y los Alcaldes 
sean representantes genuinos de los barrios. 


En definitiva, señor Presidente, celebramos este 
entendimiento en el que todos hemos dejado de lado 
discrepancias, porque consideramos que lo importan- 
te es que esto se apruebe por ley y que no se concrete 
la barbaridad de violar la Constitución nuevamente, 
otorgándole un rol a la Asamblea General que no le 
puede dar la ley anterior, sino la Constitución de la 
República. Hemos salvado este escollo de inconsti- 
tucionalidad y hoy vamos a votar este proyecto, sobre 
el que tenemos reparos, pero nos parece más impor- 
tante que nos ajustemos a la Constitución de la Re- 
pública, por la cual muchos en nuestro Partido han 
dejado su vida, su sangre y su libertad. Tenemos que 
ser vigilantes en su aplicación, porque es la que nos 
regula la vida a todos. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: recorda- 
mos que don José Batlle y Ordóñez solía decir que 
la política es el esfuerzo que hay que hacer todos los 
días para pasar de un estado de cosas determinado a 
otro mejor. Teniendo presente ese concepto, vamos 
a votar afirmativamente este proyecto de ley, porque 
pensamos que mejora el estado de cosas existente. La 
oportuna y feliz iniciativa del señor Senador Larraña- 
ga va a permitir superar lo que era una inconstitucio- 
nalidad estridente, con circunscripciones electorales 
definidas en última instancia por el Poder Ejecutivo 
y sometidas a una aprobación eventualmente ficta de 
la Asamblea General. Sinceramente, no conocía la 
figura de la aprobación ficta de normas electorales 
de valor legal; es una innovación de este proyecto de 
ley. Normalmente, el silencio tiene valor denegatorio, 
pero en este caso valía por aprobación, lo cual es una 
singularidad. Nos parece mucho mejor esta propues- 
ta del señor Senador Larrañaga, que a través de la ley 
nos va a permitir volver al cauce del que no debimos 
salir nunca, en el sentido de que las normas electo- 
rales, en la más amplia acepción del término, tienen 
que aprobarse por ley y por una mayoría especial que 
es la que la Constitución establece. 


Con el ánimo de ayudar, entonces, y de que las 
cosas se hagan mejor, vamos a votar este proyecto de 
ley, sin desconocer los problemas técnicos que plan- 
tea y las dificultades que van a tener los intérpretes, 
las que ya ha tenido la Corte Electoral y las que van 
a aflorar, lamentablemente, cuando este mecanismo 
empiece a aplicarse y a funcionar. Desgraciadamente, 
va a ser así; no presumimos de tener ninguna bola de 
cristal, sino que simplemente hemos leído las dispo- 
siciones del texto. 


Estamos a favor de la descentralización política, 
por cierto, y en ese sentido no pretendemos introdu- 
cir ninguna novedad. De descentralización a fondo 
hablaba ya el proyecto de reforma constitucional de 
Batlle, que empezó a plantearse en 1913 y que ha- 
cía una transferencia muy importante de cometidos 
y atribuciones a los departamentos de la República. 
Lamentablemente, esa iniciativa fracasó en el plebis- 
cito de 1916, pero desde ese momento viene nuestro 
compromiso con la descentralización bien entendida, 
seria y a fondo, que tuvo, dicho sea de paso, una con- 
creción bien importante con la creación de los liceos 
departamentales en 1912. Pero esto pertenece al pa- 
sado y no es nuestro tema de hoy. Estamos a favor de 
la descentralización, como decimos, pero pensamos 
que se pudo haber hecho mejor. Creo que nadie po- 
dría decir que el tiempo que insumió la elaboración 
de estas leyes que estamos mejorando ahora haya 
guardado proporción con su calidad técnico-jurídica; 
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desgraciadamente, no fue así. Pero las cosas están 
como están y lo que se puede hacer es mejorar lo 
que hay. 


Con el ánimo, repito, de contribuir a mejorar lo 
que existe, vamos a votar este proyecto de ley. La- 
mentamos que algunas posibilidades de mejoría ha- 
yan sido desaprovechadas entre ayer y hoy; hubiese 
sido perfectamente posible establecer en el proyecto 
de ley que vamos a votar, de manera absolutamente 
clara y categórica, para aventar cualquier duda, que 
las competencias de los Municipios solo se ejercerán 
en las áreas urbanas y suburbanas de las localidades 
de que se trate. Se me dirá, y es cierto, que eso ya re- 
sulta del inciso segundo del artículo 262 de la Cons- 
titución y del propio texto de las leyes sancionadas en 
esta materia. Pero, a pesar de esto, hay disposiciones 
como el Decreto 33.209, que votó la Junta Depar- 
tamental de Montevideo el 17 de diciembre del año 
pasado, que permitirá a alguien entender o sostener 
que las zonas rurales de Montevideo también quedan 
sometidas a las competencias de los Municipios que 
en la capital de la República se crean. Esto no es así; 
no puede ser así a la luz de los textos constituciona- 
les y legales vigentes, pero el equívoco evidentemen- 
te existe, porque por algo la Junta Departamental de 
Montevideo aprobó esta norma, que ya fue impug- 
nada pero que hoy por hoy está vigente. Además de 
esta circunstancia, que fue señalada ayer por el señor 
Diputado Fitzgerald Cantero, hay otras de la historia 
reciente, como las que mencionaba el señor Repre- 
sentante Botana, que nos recordaba que en el depar- 
tamento de Cerro Largo, en la primera mitad de la 
década del noventa, hubo una enconada disputa en- 
tre el Intendente Municipal de la época y el Presiden- 
te de la Junta Local Autónoma Electiva de Río Branco 
a propósito, precisamente, de este tema. Esa disputa 
llegó, incluso, a los titulares de los diarios, porque 
dio lugar a disparos de armas de fuego en medio de 
la acalorada controversia. Todo eso se hubiera podido 
evitar con una disposición que desgraciadamente no 
encontró el ambiente político necesario para cristali- 
zar, y no dejamos de lamentarlo. 


Había también otras imperfecciones de estas le- 
yes en materia de descentralización que hubiese sido 
posible remediar como, por ejemplo, algunas de las 
existentes en materia electoral. Hay una serie de la- 
gunas en las Leyes Nos. 16.567 y 18.644, que son de 
tal entidad y envergadura que han hecho decir a la 
Corte Electoral que va a tener que ponerse el traje 
de legislador para reglamentar la ley. Es decir que la 
Corte ha tenido que colmar, por la vía reglamentaria, 
ciertas lagunas en aspectos que la ley debió ordenar 
y disponer, pero lamentablemente no lo hizo, pese al 
largo tiempo transcurrido —lo recordaba con precisión 
el señor Senador Rubio- en todo el proceso de elabo- 
ración de esta ley. Y a la hora de encontrar soluciones 
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reglamentarias y llenar los vacíos de la ley, la Corte 
Electoral no parece haber encontrado siempre las me- 
jores soluciones, porque del acuerdo de los Ministros 
blancos y frentistas resultó el cercenamiento de la li- 
bertad del elector, al que no se le va a permitir cruzar 
las hojas de votación. La norma no establece la pro- 
hibición, pero sí lo hace la Corte Electoral por la vía 
reglamentaria, y lamentamos que eso haya sido así. 


Hace algunos años, en la década del noventa, los 
partidos políticos, con escasas excepciones, habían 
coincidido en la necesidad de impulsar lo que enton- 
ces se llamó “la minirreforma”, que era una reforma 
constitucional por la que se habilitaba el voto cruzado 
en las elecciones nacionales y departamentales. En 
aquel momento, todos coincidimos en la necesidad de 
aumentar el radio de libertad del elector. Lamenta- 
blemente, aquella inspiración feliz de entonces no es 
la que ahora tiene la Corte Electoral en esta materia. 
Sin embargo, la misma Corte que retacea la libertad 
del elector, aumenta la de los dirigentes, porque per- 
mite que los que votaron bajo un lema en las eleccio- 
nes internas del año pasado lo hagan bajo otro en las 
elecciones de las que resultarán las autoridades de 
los Municipios. No nos parece bien este criterio de 
dar menos libertad a los electores y más a los dirigen- 
tes; es más: en general, somos partidarios del criterio 
contrario, es decir, que haya más rigor con los diri- 
gentes políticos y más posibilidades de libre elección 
para los ciudadanos. 


Así pues, lamentamos que la Corte, con esta ma- 
yoría que se formó entre blancos y frenteamplistas, 
haya consagrado el criterio exactamente opuesto 
al que nosotros consideramos preferible. De todas 
maneras, vale el episodio y lo señalamos para que 
después, cuando se discuta la nueva integración de 
la Corte Electoral, no se nos diga que los partidos 
de oposición formamos un único bloque. Los he- 
chos demuestran que no es así, que hay distintos 
partidos en “la oposición” y que, circunstancial- 
mente, algunos forman mayoría con unos actores 
políticos o con otros, según cambian las coyunturas 
políticas. 


Todas estas precisiones y reflexiones, señor Presi- 
dente, nos hacen pensar que urge culminar la refor- 
ma de 1996 con su corolario lógico, que es establecer 
la candidatura única y la segunda vuelta también a 
nivel municipal, ya que de esta forma se terminarían 
todas estas escaramuzas laterales. 


A pesar de todo lo expuesto, vamos a votar afir- 
mativamente este proyecto de ley, para contribuir a 
hacer un poco mejor la situación que hoy tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador Gallinal. 
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SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: me pare- 
ce bien que cada partido reivindique la defensa que a 
lo largo del tiempo ha hecho de la descentralización. 
Cuando el señor Senador Heber marcó firmemente 
esa posición, no lo hizo solamente porque histórica- 
mente sea una verdad -—ya que muchas de las con- 
quistas en materia de descentralización llegaron de 
la mano del Partido Nacional-, sino también porque 
dentro de nuestro Partido tenemos la impresión —y 
creo que no es equivocada-— de que todas las discusio- 
nes y debates que en los últimos meses hemos teni- 
do acerca de las leyes llamadas de descentralización 
=sobre las que, en más de una oportunidad, hemos 
cuestionado la constitucionalidad formal y sustancial 
que ha rodeado su aprobación— han dejado en la opi- 
nión pública la sensación de que quien defiende la 
descentralización y las elecciones municipales —ya no 
departamentales- del próximo 9 de mayo es el Frente 
Amplio, y que los demás partidos políticos estamos en 
contra. En realidad, estamos a favor de la descentra- 
lización en serio, como aquí se ha dicho, y hay que 
ver cuál es la opinión que cada uno de nosotros tiene 
para que, efectivamente, las leyes estén dotadas de 
esa seriedad. 


Creemos que en cualquier circunstancia vamos a 
participar de la elección. Lo digo porque se ha seña- 
lado que, por un lado, cuestionamos la ley y vamos a 
promover en su contra ni más ni menos que una de- 
manda de inconstitucionalidad y, por otro, estamos 
armando las listas, haciendo acuerdos, proclaman- 
do candidatos a Alcalde y a los Municipios. Esto me 
hace acordar a una reflexión que hacía Wilson Fe- 
rreira Aldunate pocas horas después de su liberación. 
Cuando un periodista le dijo: “Ustedes cuestionan la 
legitimidad del acto electoral de noviembre de 1984 y 
resulta que participan en él”, Wilson respondió: “En- 
cima que nos metieron preso al candidato, encima 
que nos prohibieron al que teníamos, ¿querían que 
no votáramos?” Esto se aplica ahora: encima de que 
nos aprueban una norma plagada de inconstitucio- 
nalidades, como un traje a medida para ver si sacan 
un rédito electoral, ¿a alguien se le puede ocurrir 
que no vamos a participar de la elección? Lo vamos 
a hacer, más allá de cuanta demanda de inconstitu- 
cionalidad podamos promover. Si esas son las reglas 
de juego, nos someteremos a ellas; correremos contra 
el caballo del comisario y no vamos a dejar pasar una 
oportunidad de estas características. Durante todo 
este tiempo pelearemos para tratar, no solamente de 
perfeccionar estas leyes —cabe recordar que esta es 
la tercera que votamos en poco tiempo y que la más 
reciente fue la del 10 de febrero-, sino también de 
que aquí se respete el sistema institucional y no se 
vulneren los principios democráticos fundamentales, 
como está sucediendo —no sé si con plena concien- 
cia— cuando se proclaman afirmativos resultados de 
votaciones que eran negativos. Si una conquista tiene 
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este país desde 1926, es la de que toda ley de carácter 
electoral necesita dos tercios de votos, de manera que 
los partidos políticos comparezcan en las elecciones 
en igualdad de condiciones. Sin embargo, aquí discu- 
timos estas leyes a las que hacía referencia extensa- 
mente el señor Senador Rubio, y se llegó a proclamar 
afirmativo el resultado de una votación en la que no 
se lograron los dos tercios. Me refiero, por ejemplo, 
al artículo que establece las condiciones que se ne- 
cesitan para ser candidato a Alcalde. Si una norma 
de esta naturaleza, en la que se establece la edad, el 
domicilio y la residencia del candidato, no es de ca- 
rácter electoral, entonces, ¿qué es electoral? 


Por lo tanto, hay que separar una cosa de la otra: 
una es la inconstitucionalidad y las discrepancias que 
nosotros tenemos con estas leyes, y otra, muy distin- 
ta, es nuestro convencimiento de que el país necesita 
la descentralización. Por ende, aun cuestionando el 
sistema en su génesis y en su formación, hemos to- 
mado la decisión de ser protagonistas —si podemos, 
principales- en los próximos actos electorales del 
próximo 9 de mayo. 


Hice esta referencia porque, como decía el señor 
Senador Heber, el señor Senador Rubio hizo una lar- 
ga exposición sobre el tema; y si bien no estaba fuera 
de lugar —porque, en definitiva, eso es lo que estamos 
discutiendo con estas leyes—, lo cierto es que ya la 
habíamos tenido. 


Además, cuando se logran acuerdos de las ca- 
racterísticas del que logramos ayer —que en el fon- 
do están atados con alfileres-, cuanto menos se re- 
vuelva, mejor, porque si no se empiezan a desnudar 
rápidamente las enormes diferencias que hay. Ayer 
se consiguió un acuerdo para salvar un trance, que 
creo se franquea bastante bien. Personalmente, ten- 
go algunas diferencias con respecto a la esencia de 
este pacto y de este proyecto de ley, y las voy a poner 
de manifiesto debido a la exposición realizada por el 
señor Senador Rubio. No pensaba hacerlo por creer 
que íbamos a venir solamente a votar, lo cual evita- 
ba tener que reiterar que las dos leyes precedentes 
son un mamarracho que vulnera la Constitución de 
la República, y no solo en su forma. Esto es gravísimo, 
pues a las formas siempre hay que respetarlas, sobre 
todo cuando se es mayoría. A nadie de la minoría le 
gusta que repentinamente se apruebe una norma que 
cambia las reglas de juego. Durante años fuimos mi- 
noría —hoy lo somos nuevamente-; entonces, ¡vaya si 
sabremos acerca de este tema! Además, los restantes 
integrantes del Cuerpo también saben las veces que 
hemos discutido sobre estos asuntos. 


Fíjense los señores Senadores que hoy es 11 de 
marzo, no faltan ni siquiera dos meses para que se 
celebren las elecciones municipales y recién estamos 
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legislando sobre qué se va a votar. Pero estamos le- 
gislando para corregir defectos provenientes de leyes 
anteriores que vulneraron la Constitución de la Re- 
pública también en su contenido, ya que en ella se es- 
tablece que podrá haber autoridades municipales en 
los departamentos y que, en caso de haberlas, deben 
ser definidas mediante una iniciativa del Intendente 
con aprobación de la Junta Departamental respectiva. 
¿Dónde hay Municipios? ¿Dónde hay Alcaldes? Allí 
donde lo establezca la iniciativa del Intendente, con 
la aprobación de la Junta Departamental respectiva. 
¿Quién crea el instrumento del Legislador? ¿Qué lu- 
gar hay aquí para el Poder Ejecutivo? Ninguno. Pero 
este Poder igual entremetió su cola en este tema, pro- 
vocando los problemas constitucionales que hoy esta- 
mos enfrentando y que motivaron que arribáramos a 
esta solución. Esos problemas también llevaron a algo 
inaceptable —tal como fue manifestado por el señor 
Senador Pasquet-: que la Corte Electoral no solo debe 
reglamentar las leyes vigentes, sino además legislar, 
lo que agrega un condimento de inconstitucionali- 
dad a esta normativa. Nadie podrá decir que estamos 
frente a una novedad, porque cuando consideramos 
las dos primeras leyes, formulamos varias preguntas 
al entonces miembro informante, señor Senador Vai- 
llant, cuyas respuestas no surgían del texto, ni era 
competencia de la Corte Electoral encontrarlas. Con- 
cretamente, le preguntamos si quienes habían sido 
candidatos por un partido en las elecciones internas 
podían serlo por otro en las municipales. Como este 
dato no surgía de la ley, lo iba a terminar decidiendo 
la Corte Electoral, que no tiene competencia para re- 
solver una cuestión de estas características. El señor 
Senador nos contestó que, a juicio del Frente Amplio, 
no podían ser candidatos en esas condiciones, pero 
no quedó especificado en el texto de la ley. También 
le preguntamos si en el caso de que una persona vote 
a un candidato a Intendente por un partido y a un 
candidato a Alcalde por otro, ese voto se anulaba o se 
validaba. De la misma manera, si una persona vota a 
un candidato a Intendente en su departamento y a un 
candidato a Alcalde en una circunscripción que no le 
corresponde, ¿ese voto es anulado o validado? 


Cité estos ejemplos para dejar en claro que todos 
estos problemas que hoy debe resolver la Corte Elec- 
toral ya los habíamos planteado aquí y debieron haber 
sido solucionados. Por eso digo que no fue serio el 
proceso y tuvimos que culminar en los acuerdos a los 
que hizo referencia el señor Senador Pasquet, y a los 
que me animo a agregar otros, como por ejemplo, el 
que hubo entre el Partido Colorado y el Frente Amplio 
en la Corte Electoral, relacionado precisamente con 
la anulación de los votos. La mayoría de los integran- 
tes de ese organismo, con representantes del Partido 
Colorado y del Frente Amplio, decidió anular los votos 
que fueran de distinto lema. Quiere decir que, por 
un lado, nos proponían el cruzamiento y, por otro, lo 
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anulaban. Pero fíjense que terminan aceptando la po- 
sibilidad de que se anule el voto parcialmente si un 
ciudadano vota a un candidato a Intendente y a un 
candidato a Alcalde por el mismo lema pero pertene- 
ciente a una circunscripción que no le corresponde. 
¿Y cuál de los dos votos se anula? El que aparente- 
mente tendría menor relevancia, que es el de Alcalde, 
validándose el de Intendente. 


Esto no perjudica al Partido Colorado, al Frente 
Amplio ni al Partido Nacional, sino que va en contra 
del sistema político, porque a menos de dos meses de 
celebrarse las elecciones municipales no podemos es- 
tar contestando esas preguntas, y mucho menos con 
estas respuestas. No digo que esté mal lo de la anula- 
ción parcial —que nunca existió—-, pero pienso que de- 
beríamos tratar de validar la mayor cantidad posible 
de votos. Creo que los señores Senadores coincidirán 
conmigo en que estamos ante una situación tragicó- 
mica, en la que sometemos a la Corte Electoral a ser 
blanco de una definición que no se merece, así como 
tampoco la merecen el sistema político ni la gente. 


Por otra parte, la historia de los cambios de los 
sistemas electorales en la vida del país es complicada 
y nunca se termina de comprender sustancialmen- 
te cómo es el sistema electoral. Es con el transcurso 
de su aplicación que todos lo vamos interpretando, 
entendiendo y comprendiendo, y ahora aparece esto 
que, verdaderamente, me preocupa. 


Para dar mayor libertad de acción al elector —cosa 
que siempre hemos defendido-—, se había planteado la 
posibilidad de votar en dos sobres. Ahí existiría cruza- 
miento, porque en un sobre se elige al candidato a In- 
tendente en lo departamental y, en el otro, al candida- 
to a Alcalde en lo municipal, y no habría inconvenien- 
te en que cada uno de ellos perteneciera a un partido 
diferente. Sin embargo, existirían problemas de otra 
naturaleza - y por eso la Corte Electoral termina des- 
echando la posibilidad- como, por ejemplo, que un 
ciudadano introduzca en el sobre departamental el 
voto municipal y en el sobre municipal el voto depat- 
tamental, en cuyo caso se anularían los dos. Todo esto 
debe ser explicado. Los compañeros del Cuerpo aquí 
presentes saben lo que ha costado terminar de enten- 
der el proceso electoral que se aprobó con la reforma 
constitucional de 1996. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Solo quería puntualizar que, 
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momentos antes de ingresar a Sala, conversamos con 
el señor Ministro de la Corte Electoral, doctor Renán 
Rodríguez, quien nos manifestó que el organismo ha- 
bía establecido en el Reglamento una disposición por 
la cual la anulación del voto tiene un alcance parcial. 
El doctor Rodríguez dijo que había votado en contra 
de ese criterio porque lo que está en juego aquí es 
nada más y nada menos que el secreto del voto. La 
tesis de la anulación parcial permite que se introduz- 
ca en el sobre el voto que se valida, es decir, el de los 
candidatos a Intendente e integrantes de la Junta De- 
partamental, junto con una hoja de votación para los 
Municipios que no sea la que efectivamente debería 
ser, sabiendo que esta última hoja va a ser anulada y 
que, votando por una hoja predeterminada, va a que- 
dar marcado el voto. El votante podrá dejar en claro 
que cumplió con algún compromiso contraído y votó 
lo que se había obligado a votar. La anulación parcial 
del voto, que el Reglamento de la Corte Electoral ha- 
bilita, conduce a esa posibilidad. Entonces, no esta- 
mos frente a un tema menor. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Lo que expresa el señor 
Senador Pasquet no hace más que fortalecer la ar- 
gumentación referida a lo tragicómico en que se ha 
convertido todo este proceso para la Corte Electoral. 
Pregunten al Ministro Renán Rodríguez si efectiva- 
mente se produjeron acuerdos entre colorados y fren- 
teamplistas y les va a contestar que sí. 


(Dialogados) 


- Hubo tres acuerdos, pero no importa. Nosotros 
también tuvimos coincidencias con el Frente Amplio, 
así como con el Partido Colorado en la Corte Elec- 
toral. ¡Quién se puede agraviar de tener un acuerdo 
y un entendimiento! Por el contrario, cuantos más 
acuerdos y entendimientos alcancemos, mejor será. 
Lo que no puede ocurrir es que los tengamos cuando 
faltan cincuenta y ocho días para las elecciones mu- 
nicipales y hay que salir a explicar a la gente cómo se 
vota, qué se vota, cuándo, etcétera. 


Este proyecto de ley que tenemos a consideración 
es modificativo de la última ley. ¿Qué fue lo que pasó? 
Otra norma aberrante estableció en leyes anteriores 
que los Gobiernos Departamentales debían defi- 
nir cuáles eran los Municipios de carácter electivo 
de cada uno de los departamentos. No se respetó la 
norma constitucional que dice que solo los Gobiernos 
Departamentales lo pueden hacer y se dispuso que, 
si en un plazo determinado, dichos Gobiernos Depar- 
tamentales no se pronuncian, el Poder Ejecutivo dirá 
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qué Municipios habrá, lo cual es absolutamente in- 
constitucional. A su vez, se estableció que el Poder 
Ejecutivo comunicará a la Asamblea General la nómi- 
na de los Municipios y, si en un plazo de sesenta días 
no se pronunciara, esto quedaría aprobado. Estamos 
ante otra norma inconstitucional, ya que la Asamblea 
General no tiene potestades para resolver eso, como 
tampoco las tiene el Poder Ejecutivo para resolver en 
el tema de los Municipios. Después se dieron cuenta 
de que los sesenta días vencían a fines de abril, días 
antes de las elecciones municipales. Tampoco se sa- 
bía si el pronunciamiento de la Asamblea General ne- 
cesitaba de los dos tercios de votos por ser una norma 
de carácter electoral. Posteriormente, se aprobó una 
ley que determinaba que los Municipios que se iban 
a elegir no eran todos, sino aquellos en los que había 
más de cinco mil habitantes, advirtiéndose que en 
los departamentos en que no hubiere más que uno, 
habría un segundo, aunque no tuviera cinco mil ha- 
bitantes. Resulta que el Mensaje del Poder Ejecutivo 
incluía a todos los departamentos. En Canelones hay 
veintiocho Municipios, varios de ellos sin cinco mil 
habitantes. Por consiguiente, si la Asamblea General 
se pronunciaba ayer, ¿qué aprobaba? La nómina del 
Poder Ejecutivo, aunque la ley excluye a las poblacio- 
nes de menos de cinco mil habitantes, salvo a una. 


Por lo tanto, señor Presidente, este proyecto de ley 
que estamos considerando modifica el artículo 24 de 
la ley aprobada en febrero en lo que tiene que ver con 
el requisito de que el mínimo de habitantes sea cinco 
mil y convalida los pronunciamientos de los Gobier- 
nos Departamentales; eso es bueno porque, además, 
desde el punto de vista constitucional, estaba en jue- 
go el tema de las autonomías departamentales. En 
función de ello, arribamos a un acuerdo. 


En lo personal —y a este respecto mantengo una 
discrepancia con el señor Senador Rubio—, no creo 
que esto derogue el artículo de las leyes anteriores 
que establecía que debía pronunciarse la Asamblea 
General. En todo caso, ese es un problema de uste- 
des; por nuestra parte, no vamos a ir a votar algo que 
no corresponde y que es absolutamente inconstitu- 
cional. Entonces, se reúne la Asamblea General y 
toma una decisión o deja vencer el plazo, que ahora 
es de treinta días, de acuerdo con la ley que se apro- 
bara el 4 de febrero. 


Para terminar, señor Presidente, en virtud de to- 
das estas circunstancias obrantes —no solamente en 
materia municipal, sino también en lo que hemos vi- 
vido en los últimos dos años por lo que fue el proceso 
de las elecciones internas, las elecciones nacionales 
y el balotaje, a lo que ahora se sumará la elección 
departamental, y lo que ha significado todo ello para 
la gente, los partidos y sus candidatos, en cuanto al 
desgaste físico y económico-, todo parece indicar, la- 
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mentablemente —pues no es bueno que esto suceda 
a menudo-, que el país necesita una reforma consti- 
tucional de carácter electoral. En Unidad Nacional, 
tenemos pensado plantear al Partido Nacional y al 
sistema político, en el segundo semestre del año, la 
posibilidad de conformar Comisiones parlamentarias 
o grupos de trabajo con representación multipartida- 
ria a fin de ver si podemos lograr un gran entendi- 
miento para impulsar una reforma constitucional con 
el mayor apoyo posible, fundamentalmente, con el 
propósito de reducir los tiempos, no las posibilidades 
de pronunciamiento de la gente ni su intervención. 
¿Por qué? Porque a la luz de las opiniones que todos 
escuchamos en el transcurso de la campaña electo- 
ral, pudimos comprobar que fue agotadora y excesi- 
vamente extensa. Como dije, en su momento vamos 
a plantear este tema. Creemos que contamos con un 
antecedente positivo, que es este acuerdo, que es 
bueno porque cierra una definición que estaba vacía 
y que no podía culminar con un enfrentamiento en 
la Asamblea General. En tal sentido, considero que 
la feliz intervención del Presidente de la Agrupación 
Parlamentaria del Partido Nacional, proponiendo la 
mediación y buscando entendimientos, nos permite 
hoy estar dispuestos a otorgar nuestro voto afirmativo 
a este proyecto de ley. 


Nada más. 
SEÑOR VIERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR VIERA.- No vamos a abundar en algunas 
consideraciones que se han hecho, pero creemos im- 
portante puntualizar algunos aspectos relativos a este 
asunto y a la culminación de todo este proceso de 
debate sobre la pomposamente llamada “Ley de Des- 
centralización Territorial y Participación Ciudadana”. 


Obviamente, estamos de acuerdo y nuestro Par- 
tido va a votar favorablemente este proyecto de ley. 
Incluso, en términos generales, desde el principio 
aprobamos la idea de la creación de las Alcaldías, de 
los gobiernos de tercer nivel. Hemos trabajado sobre 
el particular desde el propio Congreso de Intenden- 
tes, donde el ex Presidente Vázquez planteó por pri- 
mera vez el borrador de proyecto, su idea. Me consta 
que en este largo proceso no solamente intervino el 
Poder Legislativo, sino también los Intendentes, los 
Gobiernos Departamentales y los gobiernos locales. 
Deseo destacar también el trabajo que llevó adelante 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y, en par- 
ticular, la Oficina de Descentralización, recorriendo 
el país. El borrador original sufrió importantes cam- 
bios mejorando, a mi juicio, la primera presentación. 
En más de una oportunidad, en algunos seminarios 
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en los que participamos sostuvimos que el tema de 
la descentralización de este país tan centralizado 
-muchos de cuyos males, a mi juicio, están radicados 
en la excesiva centralización montevideana- es muy 
vasto. Por eso siempre digo que este proyecto de ley 
es un poco pomposo en su título porque, en realidad, 
es muy poquito lo que avanza. Pienso que hubiera 
sido importante y deseable que la descentralización 
del país se hubiera empezado a discutir y a produ- 
cir de arriba hacia abajo. Creo que primero debería- 
mos haber pensado qué vamos a descentralizar del 
Gobierno nacional hacia los Gobiernos Departamen- 
tales ya que, además, debe quedar claro cuáles son 
los nuevos roles de estos. Incluso, corremos el riesgo 
de estar desmereciendo la importancia de los propios 
Gobiernos Departamentales. Más adelante, entonces, 
deberíamos reflexionar acerca de qué vamos a des- 
centralizar desde los Gobiernos Departamentales a 
los de tercer nivel y municipales. Lamentablemen- 
te, empezamos al revés, pues comenzamos con la 
descentralización política de los departamentos y la 
creación definitiva de estos Municipios. Ahora bien, 
así están las cosas, así se dan las circunstancias po- 
líticas y cabe aclarar que hemos trabajado a favor de 
estos municipios. En ese sentido estamos contentos 
de que ese proceso se culmine, más allá de todos los 
defectos que le encontraremos y hemos encontrado a 
este proyecto de ley y teniendo en cuenta el proble- 
ma de no caer en inconstitucionalidades. Me consta 
que se buscó avanzar todo lo posible en este proceso 
dentro de las leyes existentes, sin tener que llegar a 
una reforma constitucional —a la que habrá que lle- 
gar en algún momento-, pero se trata de un proceso 
mucho más largo. A veces lo excelente es enemigo de 
lo bueno, por lo que es conveniente comenzar de una 
vez por la creación de estos Municipios, comprome- 
tiéndonos a seguir avanzando en la descentralización, 
lo cual siempre ha sido bandera de todos los partidos 
políticos, pero que tantas veces se ha quedado en la 
intención, en el enunciado o en la bandera electoral. 


Creo que este proyecto de ley nos compromete 
a seguir avanzando, ya que solamente con la elec- 
ción de los Alcaldes y de los Concejales no estamos 
haciendo descentralización. Seguramente surgirán 
muchos problemas y deberemos estar atentos para ir 
solucionándolos con nuevas iniciativas. Pero, funda- 
mentalmente, pienso que todas las fuerzas políticas 
-especialmente el oficialismo- se deben comprometer 
a que en este año de aprobación del Presupuesto na- 
cional otorguemos los recursos económicos y finan- 
cieros necesarios para que esto no sea un fracaso y no 
se transforme en un bumerán, lo cual no es deseo de 
ninguno de nosotros. Pienso que no hay descentrali- 
zación real si no se descentralizan los recursos. Como 
reciente ex Intendente puedo decir que los recursos 
económicos con que cuentan los departamentos son 
insuficientes. Por eso, los propios municipios que 
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hasta eran Juntas Locales siempre tenían dificultades 
y falta de recursos, no solamente económicos, sino 
también materiales y humanos. Entonces, necesita- 
mos dotar a esos municipios de condiciones mínimas 
de funcionamiento, con recursos de todo tipo, pero 
fundamentalmente con maquinaria, que es lo prime- 
ro que van a reclamar los vecinos. Ellos votan a los 
candidatos y luego van a golpear las puertas de los 
Alcaldes y de los Concejales exigiendo que se arreglen 
las calles, los caminos, el alumbrado público y las pla- 
zas. Por estos motivos, pienso que no podemos dejar 
desamparada a esta población en esta nueva etapa. 
Además, sinceramente entiendo que esto nace desde 
la cúpula política y no fue un reclamo de la población. 
Es más, la gente no lo entiende todavía y ni siquiera 
está de acuerdo, en muchos casos, con la creación 
de los Municipios. Todos los días se nos dice que este 
nuevo proceso va a generar nuevos cargos y gastos y 
que no va a aportar grandes soluciones. En lo perso- 
nal, estoy convencido de que esto va a ser mejor para 
las poblaciones menores de nuestro interior, ya que 
tendrán oportunidad de elegir sus gobiernos locales 
en forma directa, lo cual dará a su vez mayor peso 
político y más representatividad. De esa manera, los 
reclamos de los vecinos van a tener mejores resulta- 
dos y en el mediano plazo mejorará la situación de las 
ciudades y de las localidades en donde se crean estos 
Municipios. Sin embargo, la gente no lo siente así, no 
lo entiende, pues el reclamo no partió de ellos, sino 
desde arriba. Entonces, repito, nosotros, que estamos 
obligando a esta población a llegar a esta instancia, 
no podemos abandonarla y debemos comprometernos 
con la aprobación de este proyecto de ley a que en el 
Presupuesto de este año creemos un fondo adecuado, 
con recursos nuevos, frescos y diferentes a los que hoy 
tienen los departamentos, porque si repartimos la mi- 
seria y los que ya tienen asignados, sería un engaña- 
pichanga. Reitero que debemos otorgar más recursos. 


Por otra parte, quería hacer una puntualización 
sobre el sentido restrictivo en el aspecto territorial 
del proyecto de ley. Me consta que en su momento se 
debatió si se debía hacer una división territorial, que 
se llama puzle, de manera tal que todos los Munici- 
pios sumados tengan la totalidad del territorio depar- 
tamental, o si se debía adoptar el sistema de manchas 
que, en definitiva, fue el que se creó. Personalmente, 
hubiera preferido llegar más lejos y que todos los de- 
partamentos estuvieran divididos en municipios por- 
que, de esa manera, estaríamos optimizando recur- 
sos. Por ejemplo, las Intendencias podrían distribuir 
su División Vialidad Rural entre todas las Alcaldías 
y desentenderse de ese tema; así, estaríamos dando 
más recursos a los propios Municipios, que se encar- 
garían no solo del área urbana, sino también del área 
rural circundante. Seguramente, aquí existió un im- 
pedimento constitucional que indica que los Munici- 
pios que se crean se harán en las zonas suburbanas 
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y urbanas. De todas maneras, pienso que se trata de 
un tema en el que deberemos seguir avanzando por- 
que, de lo contrario, quedamos a mitad de camino, 
como reformando pero no mucho. Entonces, dado el 
aspecto restrictivo, se limitó a centros urbanos de dos 
mil habitantes para el 2015 y de cinco mil habitantes 
para mayo de 2010. Lamentablemente —quiero dejar 
expresa constancia—, está el caso de dos localidades 
de Rivera, Pueblo las Flores y Paso Lapuente, que en 
principio fueron remitidas por el ejecutivo de ese de- 
partamento y aprobado por la Junta Departamental 
en el sentido que indicaba la Ley N* 18.567, de 13 
de setiembre de 2009, que en su artículo 23 pres- 
cribía que aquellas Juntas Locales que estaban inte- 
gradas a la fecha, se transformaban automáticamente 
en Municipios. Lógicamente, luego de la aprobación 
de la segunda Ley N” 18.644, de 12 de febrero de 
2010, mediante su artículo 2% se deroga esta dispo- 
sición. Por lo tanto, quedaron dos localidades ya no 
con menos de cinco mil habitantes —que sería lo que 
se instituye para el 2010-, sino con menos de dos mil 
habitantes. De hecho, Pueblo las Flores cuenta con 
481 habilitados y Paso Lapuente con 336. 


Lamento esta situación ya que, de alguna mane- 
ra, se había generado cierta expectativa en esos pue- 
blos pero, seguramente, el Gobierno Departamental 
futuro de Rivera continuará teniendo allí las Juntas 
Locales, lo cual es una manera de descentralizar o 
desconcentrar los Gobiernos Departamentales. 


Concluyo diciendo que vamos a votar con satis- 
facción este proyecto de ley que salva algún aspecto 
inconstitucional que tenía el proceso previsto por el 
Poder Ejecutivo para determinar los distritos territo- 
riales y electorales de los Municipios, con la corres- 
pondiente comunicación a la Asamblea General. Se 
cierra el capítulo del debate y se comienza con la 
constitución de los nuevos Municipios, pero adverti- 
mos que esto es apenas el principio de la descentrali- 
zación. En realidad, comenzamos a expresar nuestra 
voluntad, proponemos y nos comprometemos a traba- 
jar en este período -aunque tengamos que hacer una 
reforma constitucional- y a seguir profundizando una 
verdadera descentralización que permita, a quienes 
vivan en el interior, contar con posibilidades similares 
a las que hoy tienen los habitantes de la capital. Ha 
existido una discriminación histórica en nuestro país 
por la diferencia de oportunidades entre quienes vi- 
ven en el interior y quienes lo hacen en Montevideo. 
Por lo tanto, debemos comprometernos a otorgarles, 
en el Presupuesto que vamos a tratar a partir del mes 
de julio, los recursos necesarios para que estos Mu- 
nicipios no sean un fracaso y así podamos sentirnos 
realmente orgullosos de lo que hoy estamos votando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista 
de oradores, tiene la palabra el señor Senador Da Rosa. 
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SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: no vamos 
a incursionar en algunos asuntos de fondo, sobre todo 
en este tema del proceso de elaboración de sucesivas 
leyes referidas a lo que se ha dado en llamar “des- 
centralización territorial y participación ciudadana”, 
entre otras cosas, porque muchos de los aspectos ya 
fueron discutidos en oportunidad del tratamiento de 
la ley madre —-llamémosle así- en el mes de setiembre 
del año pasado y porque en Sala nos referimos en for- 
ma pormenorizada a varias de las cuestiones relativas 
a la sustancia de ese proyecto de ley. De cualquier 
manera, creo que es muy importante señalar la cir- 
cunstancia feliz de que todos los partidos políticos he- 
mos encontrado un camino de coincidencia a través 
de la sanción de este proyecto de ley, que ha reflejado 
un claro caso de firme voluntad política que ha hecho 
que, luego de un acuerdo realizado en la tarde de 
ayer, estemos votando hoy esta iniciativa, luego de ha- 
ber sido aprobada en la Cámara de Representantes. 
Sin duda que subsana varios casos de clara inconsti- 
tucionalidad en el procedimiento seguido en la insta- 
lación de estos Municipios. Además, no es buena cosa 
que un tema como este, importante en la vida del 
país, surja en medio de divisiones y enfrentamientos 
que no son adecuados para el sistema institucional 
cuando estamos creando un nuevo nivel de Gobier- 
no dentro de la estructura política del país. Creo que 
uno de los grandes "debe" de todo este proceso es el 
hecho de que la cuestión electoral no fue abordada 
a tiempo; nos descansamos después de haber apro- 
bado el proyecto de ley del mes de setiembre del año 
pasado y luego nos desentendimos de que había que 
establecer un sistema normativo que regulara las vías 
a través de las cuales se iban a elegir las nuevas au- 
toridades. Este ha sido uno de los grandes problemas 
que ha tenido todo este proceso. Inclusive, llevó a que 
muchos de quienes en su momento apoyamos esta 
iniciativa pensáramos que lo más conveniente era 
que no comenzara a aplicarse desde el comienzo, sino 
que se esperara un tiempo prudencial que permitiese 
legislar adecuadamente sobre la cuestión electoral y 
la constitucionalidad de la ley de fondo, para que en 
el nuevo período de Gobierno comenzara a regir defi- 
nitivamente este nuevo sistema. 


En algunas de las conversaciones que tuvimos con 
el entonces Director de la Oficina Nacional de Pla- 
neamiento y Presupuesto, hoy señor Senador Rubio, 
hablamos de la conveniencia de un proceso gradual 
de integración o creación de este nuevo nivel de Go- 
bierno. Si bien es cierto que el nuevo proyecto de ley 
recoge esa gradualidad, hubiéramos deseado que se 
comenzara respetando lo que dispone el artículo 288 
de la Constitución de la República, en el sentido de 
que el límite de 10.000 habitantes es el más adecua- 
do para establecerlo como una primera etapa en la 
instalación de este nuevo sistema. No obstante -—ya 
lo hemos dicho en alguna otra oportunidad-, este 
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proyecto de ley consagra dos cosas muy importantes. 
Por un lado, se trata de algo que está en el "debe" 
del Poder Legislativo desde que se aprobó la reforma 
constitucional de 1996: la definición de qué es mate- 
ria departamental y qué es materia local o municipal. 
Con respecto a este tema, el inciso tercero del artícu- 
lo 262 de la Constitución mandata expresamente al 
Legislador, pero hasta ahora ello no había sido cum- 
plido. En cierta medida, me siento reconfortado de 
que este proyecto de ley lo regule, porque fui autor 
de una iniciativa en el año 2005 —-mucho menos am- 
biciosa—, que apuntaba a delimitar la competencia en 
materia departamental y local. La falta de regulación 
de la competencia del Gobierno Departamental y de 
los gobiernos locales ha sido la causa de la inmensa 
mayoría de los conflictos que se han planteado entre 
los Intendentes y las llamadas Juntas Locales Autóno- 
mas o Juntas Autónomas Electivas. No solo recuerdo 
mi propia experiencia al frente de un departamento 
que tiene una Junta Local Autónoma no electiva, sino 
que también viene a mi memoria haberlo conversado 
con otros colegas Intendentes como Luis Eduardo 
Juan, de Artigas, o Villanueva Saravia, de Cerro Lar- 
go, con quienes compartíamos la idea de que la causa 
principal del problema radicaba en que las leyes que 
declararon autónomas a esas Juntas, lo único que 
hicieron fue darles las mismas atribuciones estable- 
cidas en los artículos 35 y 36 de la Ley N* 9.515, 
es decir, la Ley Orgánica Municipal de 1935. Estos 
artículos definen la competencia de los Intendentes 
en sus departamentos. El gran problema que se gene- 
raba era que no se sabía efectivamente quién debía 
ejercer la autoridad y de quiénes eran los cometidos 
en los territorios de esas llamadas Juntas Autónomas. 
Se entraba en un terreno donde la cuestión se debía 
arreglar políticamente, porque desde el punto de vis- 
ta jurídico no había ninguna cobertura. El Intendente 
creía tener el poder del ejercicio en esos ámbitos te- 
rritoriales y la Junta Local Autónoma Electiva consi- 
deraba que la competencia era suya. Esta fue la raíz 
de la inmensa mayoría de los conflictos que muchas 
veces trascendían a nivel de la prensa entre el Inten- 
dente de Cerro Largo y la Junta de Río Branco, entre 
el Intendente de Artigas y la Junta de Bella Unión 
o entre el Intendente de Tacuarembó y la Junta de 
Paso de los Toros. En fin, ha sido uno de los proble- 
mas centrales del funcionamiento de los Gobiernos 
Departamentales. Creo que el hecho de que en la ley 
se establezca preceptiva y específicamente cuál es la 
competencia del Gobierno Departamental y del Go- 
bierno local, es no solamente cumplir con el mandato 
establecido en la Constitución de la República —que 
muchos de nosotros votamos en 1996-, sino buscar 
soluciones a problemas que se han reiterado una y 
otra vez en la dinámica del funcionamiento de los Go- 
biernos Departamentales. 


El otro aspecto que quiero destacar —creo que 
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también es importante, por lo menos como experien- 
cia a ser vivida en el país en los próximos años- es 
que muchas veces, respecto a este tema, hemos te- 
nido conflictos y diversidad de pensamientos, fun- 
damentalmente, con dirigentes del Frente Amplio, 
en las distintas localidades, en las que en general y 
tradicionalmente estos dirigentes han reivindicado el 
tema del órgano colegiado, el órgano pluripersonal. 
En ese sentido, muchas veces hemos puesto énfasis 
en el carácter unipersonal de la autoridad. ¿Por qué? 
Porque hay dos conceptos que están ahí en juego: por 
un lado, el de la mayor democracia, la mayor partici- 
pación y el mayor control sobre la autoridad que se 
ejerce a nivel local y, por otro, el principio o el valor 
no menos importante de la eficiencia en la gestión del 
Gobierno. Porque, por más Gobierno colegiado que 
tengamos, por más democrático y participativo que 
sea, si termina convirtiéndose en una anarquía donde 
nadie resuelve nada y donde la autoridad del pueblo 
no se pone de acuerdo ni siquiera en lo más elemen- 
tal, como lo es arreglar las calles o juntar la basura, 
la gente —-más allá de esa participación democrática— 
va a reclamar a la autoridad local la ineficiencia o la 
falta de cumplimiento de los servicios. Este proyecto 
de ley establece una figura híbrida porque, si bien es 
cierto que consagra un órgano colegiado, también es 
verdad que le da a la figura del presidente del Munici- 
pio —el llamado Alcalde— poderes mucho más fuertes 
que al resto de los otros miembros; eso seguramente 
permitirá, en lo que tiene que ver con una buena ges- 
tión, que se cumplan las tareas con más eficiencia 
que en un órgano más estricta y totalmente colegiado, 
donde los cinco miembros tendrían exactamente las 
mismas atribuciones y facultades. 


Naturalmente, vamos a ver qué evolución tiene 
este proceso. Como decía Antonio Machado: “Cami- 
nante no hay camino, se hace camino al andar...”. 
Esta frase que es válida para tantas cosas de la vida, 
también lo será en este proceso. 


Creo sí, señor Presidente —-comparto expresiones 
que acaba de verter en Sala el señor Senador Viera-—, 
que el sistema político todavía permanece en un gran 
debe en lo que hace a la descentralización. Este es 
un paso que tiene que ver con el hecho de establecer 
específica y taxativamente cuáles son las competen- 
cias y las responsabilidades de los Gobiernos locales. 
Además, como decía el señor Senador Viera, tenemos 
una gran responsabilidad en cuanto a establecer los 
recursos porque no se trata solo de transferir poderes 
y atribuciones, sino de generar los recursos para que 
se puedan tomar las decisiones, para que el ejerci- 
cio del poder realmente se lleve adelante y para que 
pueda hablarse efectivamente de descentralización. 
Insisto en que el sistema político permanece con un 
gran debe, que es el que tiene que ver con la descen- 
tralización a nivel nacional. 
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El Partido Nacional, a pedido de la Presidencia de 
la República y de la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto, con la participación de varios Legisladores, 
Intendentes e, incluso, Ediles —destaco, por ejemplo, 
la participación en la Comisión del Edil de San José, 
señor Bonnahón- y asesores jurídicos pertenecientes 
a nuestro Partido, elaboró un documento que presen- 
tamos en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
en el año 2007, en los inicios de la discusión de todo 
este proceso, en el que mencionábamos la necesidad 
de encarar este tema. Esta es una bandera de todos 
los Partidos como dijo el señor Senador Viera—, pero 
particularmente importante para el nuestro porque 
desde el retorno del exilio de Wilson Ferreira Alduna- 
te, pusimos en el tapete de la consideración pública, 
con mucha fuerza, la descentralización a nivel nacio- 
nal; la descentralización de cometidos, de poderes, de 
roles, desde la burocracia del Gobierno central hacia 
los Gobiernos Departamentales. En materia de salud, 
de educación, de políticas de vivienda, hay áreas y 
campos que quienes hemos vivido la experiencia de 
ser gobernantes departamentales, sabemos que se- 
rían llevados adelante mucho más eficientemente e 
incluso con más transparencia, si se ejecutaran por 
los Gobiernos Departamentales o locales —ahora, jus- 
tamente, fortalecemos los niveles de los gobiernos lo- 
cales—- que desde la burocracia del Gobierno central, 
tal como se hace normalmente. Ese es el gran debe 
del sistema político. 


Precisamente, en ese documento que el Partido 
Nacional entregó a la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto y a la Presidencia de la República en el año 
2007, hacemos especial hincapié en este aspecto que 
tal vez sea uno de los puntos centrales. Cuando el 
nuevo Presidente de la República —el Gobierno- pone 
en el tapete de la consideración pública el propósito 
de llevar adelante la reforma del Estado en nuestro 
país, tal vez sea porque este es uno de los capítulos 
centrales. Naturalmente, hay que transferir poderes, 
decisiones y los recursos necesarios para que sean 
mejor utilizados a nivel de los Gobiernos Departa- 
mentales. No se trata tampoco de un problema Inte- 
rior-Montevideo, sino de buscar que esa burocracia, 
que en muchos aspectos se torna inmanejable por 
parte de quienes ejercen el Gobierno electo demo- 
cráticamente incluso esto lo dijo el Presidente de la 
República en su discurso ante la Asamblea General el 
pasado 1” de marzo-, no tenga el poder y la capacidad 
de trabar, obstaculizar y hacer que los recursos no 
lleguen con la intensidad, la fuerza y la transparencia 
que muchas veces se necesita para llevar adelante 
determinadas iniciativas. Hay muchos aspectos que, 
repito, tienen que ver con educación, salud y vivien- 
da, donde los Gobiernos Departamentales podrían ser 
mucho más eficientes en el desarrollo de sus cometi- 
dos. En esta oportunidad, en que estamos tratando y 
aprobando un proyecto de ley que cuenta con la feliz 
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coincidencia de todos los Partidos políticos, creo que 
es bueno que pongamos este tema encima de la mesa, 
que lo recordemos y lo situemos en el debe de lo que 
hay que hacer hacia adelante como país, en cuanto a 
las transformaciones en la estructura del Estado para 
hacerlo más moderno, más ágil y más eficiente, como 
estoy seguro es el propósito y el deseo de todos los 
partidos políticos aquí representados. 


Este proceso de elaboración del proyecto de ley 
concluyó, lamentablemente, muy sobre la fecha elec- 
toral, en momentos en que la gente está definiendo 
sus posturas electorales, pero de todas maneras ce- 
lebro que haya sido fruto de una coincidencia, que 
cuente seguramente con la aprobación de este Sena- 
do y haya sido apoyado por la Cámara de Represen- 
tantes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: cuando en 
un Parlamento hay distintos partidos políticos, la ló- 
gica parece indicar que el debate se dé sobre diferen- 
cias conceptuales, de principios y en base a confron- 
taciones ideológicas. Sin embargo, la visión que estoy 
teniendo de este debate es que estamos ante una dis- 
cusión de procedimiento. No le quito ninguna impor- 
tancia al procedimiento, pero estoy relativizando. A la 
hora de discutir sobre este tema, ¿cómo se construye 
una normativa que es compleja? ¿De qué manera lle- 
vamos la discusión? En realidad, estoy relativizando 
las diferencias que tenemos en Sala. Me da la im- 
presión —a pesar de que soy un Senador nuevo- que 
estamos teniendo expresiones de cierto tremendismo 
que no se condicen con los hechos y las posiciones 
políticas que sostenemos. Como los señores Senado- 
res sabrán, tuve oportunidad de integrar el Poder Eje- 
cutivo del pasado Gobierno, en el que llevamos a cabo 
muchas acciones de descentralización, de trabajo en 
el territorio y de creación de Comisiones con parti- 
cipación de actores sociales a nivel de los distintos 
Ministerios. Pienso que, en la práctica, demostramos 
una gran voluntad en la promoción de acciones de 
descentralización. 


Consideramos que los partidos políticos que mani- 
fiestan su acuerdo con la descentralización, lo dicen 
honestamente y nos dan pruebas de las posiciones 
que han tenido. Nunca habíamos tenido la oportu- 
nidad en el país de impulsar grandes decisiones de 
esta naturaleza y ahora se dio la circunstancia de que 
lo estemos haciendo. Este proceso ha sido lento; se 
podría haber hecho mejor. Debo decir -porque ema- 
na de los hechos- que el Gobierno no aplicó ningu- 
na aplanadora para sacar esto “a prepo”, pues exis- 
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tió intención, hubo consultas y se dieron a conocer 
documentos -el Partido Nacional mencionó quiénes 
participaron en su elaboración- que contenían las dis- 
tintas propuestas con respecto al tema. Quizá lo que 
ocurrió fue que, en su momento, no tuvimos la ca- 
pacidad suficiente como para que cada uno pudiera 
aportar lo que creía importante. Lo que sí creo -esta 
es una mera interpretación que no tiene importancia 
alguna y, seguramente, los señores Senadores podrán 
tener otra-, porque así lo sentimos, es que en la épo- 
ca de las elecciones nacionales, más precisamente a 
partir del mes de setiembre, momento en el que este 
tema estuvo sobre la mesa y empezamos a trabajar en 
él, teníamos otras obligaciones. En el transcurso de 
esta discusión en el año electoral, más de una vez se 
dijo en Sala -con relación a este asunto que es muy 
importante y que requiere una visión a largo plazo- 
que se había producido una sensación de desgaste; 
realmente, sentimos que fue así. 


A este respecto, creo que deberíamos cuestionar- 
nos si tenemos derecho a dejar a un lado nuestras 
responsabilidades, al punto de que no podamos le- 
gislar cuando llega el momento electoral; quizás ten- 
dríamos que pensar en que se debería hacer una re- 
forma política. También tengo la impresión de que 
pasamos muchas horas discutiendo temas de esa ín- 
dole que nos terminan llevando a hacer de esto una 
verdadera cultura, con sus cosas buenas y malas. A 
mi juicio, existió un choque de velocidades que hizo 
que la actividad electoral se montara con este tema 
que se estaba procesando a otro ritmo. 


Quiero decir que el señor Senador Rubio ha ex- 
plicado detalladamente en qué consiste la iniciativa y 
el largo proceso de discusión que tuvo. Hay detalles 
tales como cuánto demoró en una oficina o si los Par- 
tidos no contestaron en el debido tiempo, a los que no 
voy a dar importancia en mi intervención. De todas 
maneras, y a pesar de que la descentralización no se 
hace por decreto, creo que este tema de la participa- 
ción ciudadana tiene mucha importancia, máxime si 
tenemos en cuenta las diferentes posiciones que exis- 
ten a nivel de los ciudadanos. Diferente es la posición 
de aquellos ciudadanos que viven en lugares aleja- 
dos, a los que no les llega el diario -impidiendo que 
estén informados sobre los distintos temas- y apenas 
escuchan la radio y algunas pocas cosas más, frente 
a lo que significa elegir su autoridad local, que esta 
no exista o que se la determinen desde arriba. Me 
parece que esta circunstancia da un fuerte sentido 
de pertenencia a la sociedad y de conducta a los ciu- 
dadanos, que conduce al desarrollo de las personas. 
Creo que esto es muy importante y quizá estemos to- 
dos de acuerdo con ello. 


Para finalizar mi intervención debo decir -porque 
al final terminamos componiendo posiciones confron- 
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tadas con algo tan simple- que por ley estamos crean- 
do ochenta y nueve Municipios con sus respectivos 
Distritos Electorales; si esto sirve para componer, 
bienvenido sea. Además, esto es importante porque 
permitirá fragmentar el centralismo departamental. 
Hay ciudadanos que están muy lejos de la capital de- 
partamental y, más allá de la intención que tenga el 
Intendente, este contacto no se produce por razones 
objetivas. 


El proyecto de ley que vamos a votar en el día de 
hoy supone un triunfo por parte de todos nosotros y, 
a pesar de nuestras diferencias y de la estridencia en 
nuestras discusiones, es algo esencial, importante y 
constituye un avance. Si bien esta norma es apenas 
el inicio, tiene la virtud de ser gradual. En lo perso- 
nal, desconfío de los logros obtenidos porque se den 
desde arriba; en realidad, lo que legitima los avances 
sociales es cuando hay demandas de abajo y estas se 
construyen en base a negociaciones. 


Ahora bien, ¿tienen que darse primero las leyes o 
los hechos que conduzcan a las leyes? Seguramente, 
esto será objeto de una larga discusión a nivel le- 
gislativo, ya que existen buenos ejemplos en ambos 
sentidos. 


Vuelvo a decir que este proyecto de ley constituye 
un avance y el inicio de la discusión en el Uruguay 


de este tema. 


Termino mi exposición expresando lo siguiente: 
ahora la vida y después veremos cómo siguen las cosas. 


Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más orado- 
res inscriptos, se va a votar en general el proyecto de 
ley. 

(Se vota:) 

- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Solicito que se suprima la lectu- 
ra del articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 
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- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 1”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 

- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado) 


11) SISTEMA DE IDENTIFICACIÓN Y 
REGISTRO ANIMAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a consi- 
derar el asunto cuya urgencia fue votada: “Proyecto 
de ley relativo al sistema de identificación y registro 
animal (Carp. N* 78/2010)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N* 78/2010 
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COMISIÓN DE GANADERÍA, 
AGRICULTURA Y PESCA 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- Modifícase el inciso segundo del 
artículo 4” de la Ley N” 17.997, de 2 de agosto de 
2006, el que quedará redactado de la siguiente 
manera: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 
anterior, todo bovino menor de seis meses debe 
ser identificado e ingresado en el Registro Animal, 
previo al cambio de propiedad, tenencia o primer 
movimiento del predio de nacimiento”. 


Artículo 2”.- Modifícase el artículo 9” de la Ley 
N* 17.997, de 2 de agosto de 2006, el que queda- 
rá redactado de la siguiente manera: “Sin perjuicio 
de lo dispuesto en el artículo anterior, los animales 
de todas las categorías que se encuentren por cual- 
quier circunstancia, identificados y registrados en el 
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sistema de trazabilidad llevado por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, no podrán egresar 
de dicho sistema. Sus propietarios o tenedores, de- 
berán cumplir con todas las obligaciones impuestas 
por la presente ley y las reglamentaciones que se 
dicten”. 


Artículo 3*.- Modifícase e! inciso tercero del ar- 
tículo 10 de la Ley N* 17.997, de 2 de agosto de 
2006, el que quedará redactado de la siguiente ma- 
nera: “El incumplimiento de las obligaciones im- 
puestas en el inciso precedente, determinará para 
el obligado, la aplicación de las sanciones estableci- 
das en el artículo 285 de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996. Asimismo, la autoridad competente 
podrá disponer el sacrificio y la faena inmediatos de 
los animales en infracción, cuando la gravedad de la 
misma lo amerite”. 


Artículo 4”.- Modifícase el inciso primero del ar- 
tículo 11 de la Ley N* 17.997, de 2 de agosto de 2006, 
el que quedará redactado de la siguiente manera: 
“Los animales identificados y registrados, no podrán 
egresar del Registro Animal, durante toda su vida”. 


Artículo 5*.- Modifícase el artículo 15 de la Ley 
N* 17.997, de 2 de agosto de 2006, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: “Segunda etapa. 
A partir del 1” de julio de 2011, todos los animales 
nacidos y criados dentro del territorio uruguayo, de- 
ben encontrarse dentro del Sistema de Identificación 
y Registro Animal creado por la presente ley. 


Los animales que a la fecha establecida en el inci- 
so anterior no se encuentren identificados e ingresa- 
dos al Registro Animal en las oportunidades determi- 
nadas por la presente ley, tendrán como único destino 
el sacrificio y la faena inmediatos, sin perjuicio de la 
aplicación de las sanciones especificadas en el inciso 
3? del artículo 10 de la presente ley”. 


Artículo 6”.- Modificase el artículo 16 de la Ley 
N* 17.997, de 2 de agosto de 2006, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: “El Poder Ejecuti- 
vo, a través del Ministerio de Economía y Finanzas en 
coordinación con el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, financiará los siguientes gastos: 


a) Gestión, operación y administración de la base 
de datos; 


b) control de calidad del sistema, procedimiento 
de captura de información, transmisión e instalacio- 
nes técnicas de los equipos; 


c) adquisición y distribución de dispositivos de 
identificación, capacitación y entrenamiento, que se 
requieran para el funcionamiento del Sistema de In- 
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formación y Registro Animal. 


La inversión en infraestructura relativa a lectores 
y los equipos informáticos necesarios para los parti- 
culares con el propósito de conectarse a la red infor- 
mática para lectura y transmisión de datos, serán de 
cargo de los mismos. 


El financiamiento del sistema que se dispone por 
este artículo regirá hasta el 1” de julio de 2011. 


Sala de la Comisión, a 11 de marzo de 2010. 


Ernesto Agazzi, Miembro Informante; 
Pedro Bordaberry, Jorge Larrañaga, 
Rodolfo Nin Novoa, Jorge Saravia. 

Senadores. 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y MedioAmbiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 8 de marzo de 2010.- 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Cuerpo, a fin de someter a su consideración, el 
adjunto proyecto de ley. 


A partir de la sanción de la Ley N* 17.997, de 2 
de agosto de 2006, con la creación y puesta en fun- 
cionamiento del Sistema de Identificación y Registro 
Animal (SIRA) en bovinos, nuestro país ha dado un 
salto cualitativo en materia de sanidad animal y segu- 
ridad alimentaria a nivel de la producción de produc- 
tos pecuarios. 


Este Sistema, sin precedentes en los países de la 
región, apunta a colmar las expectativas de los con- 
sumidores de altas exigencias asegurando el mante- 
nimiento e incremento de la competitividad de nues- 
tros productos pecuarios a nivel nacional, regional e 
internacional. 


En dicha oportunidad (cuatro años atrás), se pre- 
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veía la posibilidad de que nuestro país se viera en 
inferioridad de condiciones de competitividad en el 
mercado internacional, e incluso en condiciones de 
riesgo cierto de pérdida de mercados de altas exigen- 
cias, sin la implementación de mecanismos capaces 
de garantizar la sanidad animal e inocuidad alimen- 
taria. En tal sentido, para asegurar las exportaciones 
de productos cárnicos a los mercados de altas exi- 
gencias a partir del año 2010, Uruguay suscribió el 
Acuerdo de carne de alta calidad (cupo Hilton), en 
virtud del cual, resultaba imprescindible comenzar a 
identificar los animales bovinos nacidos en el período 
2005-2006. 


El pronóstico de posible pérdida de competitivi- 
dad, y la experiencia de la severidad del enfoque de 
las auditorías realizadas, especialmente por parte de 
la Unión Europea, impulsaron a los países producto- 
res de alimentos, a implementar e implantar sistemas 
de trazabilidad en bovinos, acordes a las nuevas exi- 
gencias internacionales. 


La experiencia indica, que la operativa exigida 
por la Ley N* 17.997 (en cuanto a la determinación 
del estatus o condición de los animales, trazados o 
no trazados, y las medidas a aplicar en caso de pérdi- 
da de la trazabilidad (faena inmediata en mataderos, 
únicamente con destino al mercado interno, etc.), 
significará que en un futuro inmediato, el ingreso de 
animales a plantas de faena para exportación, se vea 
limitado únicamente a animales que cumplan con 
los requisitos para la cuota Hilton (trazados). Como 
consecuencia de ello, se imposibilitaría el ingreso a 
estas plantas, de animales que cumplan con todos los 
requisitos para su ingreso a otros mercados de expor- 
tación e incluso al abasto interno. 


En la actualidad, las condiciones de los mercados 
internacionales de productos pecuarios de alta exi- 
gencia y la apertura de nuevos mercados, requieren 
adecuar la normativa de este sistema, a fin de permi- 
tir el ingreso a plantas frigoríficas habilitadas para la 
exportación de animales no trazados o con trazabili- 
dad incompleta manteniendo las máximas garantías 
de certificación sanitaria. 


Al mismo tiempo, la experiencia acumulada des- 
de la puesta en marcha del sistema, permite mini- 
mizar las dificultades emergentes del medio rural, la 
complejidad de la operativa, una mejor adecuación al 
manejo local de las haciendas, y sobre todo, evitar las 
pérdidas económicas sin justificación desde el punto 
de vista sanitario y productivo. 


En consecuencia de ello, se han previsto las si- 
guientes modificaciones a la ley de referencia: 


Artículo 1”: Se agrega el cambio de tenencia, como 
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evento para la identificación y registro obligatorio del 
animal, en concordancia con el Sistema de trazabili- 
dad grupa! (mediante guías de propiedad y tránsito) 
vigente. 


Artículo 2”: Se elimina la referencia al Plan piloto 
de trazabilidad individual implementado desde el año 
2003, extendiéndose la obligatoriedad del manteni- 
miento del animal en el sistema. 


Artículo 3”: Se elimina la exigencia de remitir los 
animales en infracción, únicamente a plantas frigorífi- 
cas no habilitadas para exportación. Esta modificación 
encuentra su fundamento en: a) existen mercados que 
no exigen trazabilidad individual; b) aproximadamente 
el 70% de animales con destino al abasto interno, se 
faena en las plantas habilitadas para la exportación, 
y c) el volumen de animales enviados a faena, podría 
superar la infraestructura disponible en el país para 
su procesamiento. Asimismo, la medida no influye en 
los aspectos sanitarios y de inocuidad de alimentos. En 
virtud de ello, no se justifica la limitación. 


Artículo 4%: Se amplía el alcance del inciso 1? del 
artículo 11, incluyendo a la totalidad de los animales 
identificados y registrados (trazados y no trazados), a 
fin de ayudar a la consolidación del sistema (identifi- 
cación y registro de todo el rodeo). 


Artículo 5”: Se modificó la fecha del inicio de la 
segunda etapa de consolidación del sistema, al 1 de 
enero de 2011, y se eliminó la última parte del inci- 
so primero, que hacía referencia a animales trazados 
(". .encontrándose trazados a todos los efectos”) ya 
que resulta inaplicable. En el 2” inciso, se elimina la 
referencia a animales que perdieron su trazabilidad 
(cuyos productores serán pasibles de sanción, pero 
no se prevé el envío a faena, en forma preceptiva). 
Asimismo se eliminó la limitación del destino de los 
animales a plantas de faena no habilitadas para ex- 
portación y no se exige que la faena sea inmediata. 


Artículo 6%: Financiación: se elimina la fecha lí- 
mite para la financiación por parte del Estado, bá- 
sicamente de la administración de la base de datos, 
equipos para la captura de la información y procesa- 
miento de datos y adquisición y distribución de dispo- 
sitivos. Esta modificación encuentra su fundamento 
en la conveniencia de que el sistema de financiación 
sea a través del Estado, mediante mecanismos indi- 
rectos (ya sea mediante tasa u otro tributo) y que la 
adquisición y distribución esté a cargo del Estado. 
Ello facilita la tarea al productor y permite mantener 
el control del destino de los dispositivos, asegurando 
el funcionamiento del sistema. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la Repú- 
blica; Tabaré Aguerre, Eduardo Bo- 
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nomi, Luis Leonardo Almagro, Fer- 
nando Lorenzo, Luis Rosadilla, Ri- 
cardo Ehrlich, Enrique Pintado, Ro- 
berto Kreimerman, Eduardo Bren- 
ta, Daniel Olesker, Héctor Lescano, 
Graciela Muslera, Ana Vignoli. 


PROYECTO DE LEY 


MODIFICATIVO DE LA LEY N* 17.997 2 DE 
AGOSTO DE 2006 


Artículo 1”- Modifíquese el inciso 2 del artículo 
4” de la Ley N' 17.997, de 2 de agosto de 2006, el 
que quedará redactado de la siguiente manera: “Sin 
perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, todo 
bovino menor de seis meses debe ser identificado e 
ingresado en el Registro Animal, previo al cambio de 
propiedad, tenencia o primer movimiento del predio 
de nacimiento”. 


Artículo 2"”.- Modifíquese el artículo 9? de la Ley 
N?* 17.997, de 2 de agosto de 2006, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: “Sin perjuicio de 
lo dispuesto en el artículo anterior, los animales de 
todas las categorías que se encuentren por cualquier 
circunstancia, identificados y registrados en el siste- 
ma de trazabilidad llevado por el Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, no podrán egresar de 
dicho sistema. Sus propietarios o tenedores, deberán 
cumplir con todas las obligaciones impuestas por a 
presente ley y las reglamentaciones que se dicten”. 


Artículo 3”.- Modifíquese el inciso 3* del artículo 
10 de la Ley N? 17.997, de 2 de agosto de 2006, el 
que quedará redactado de la siguiente manera: “El 
incumplimiento de las obligaciones impuestas en el 
inciso precedente, determinará para el obligado, la 
aplicación de las sanciones establecidas en el artícu- 
lo 285 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 
Asimismo, la autoridad competente podrá disponer el 
comiso definitivo y sacrificio inmediato de los anima- 
les en infracción en plantas frigoríficas determina- 
das a tales efectos, cuando a gravedad de la misma 
lo amerite”. 


Artículo 4”.- Modifíquese el inciso 1” del artículo 
11 de la Ley N' 17.997, de 2 de agosto de 2006, el que 
quedará redactado de la siguiente manera: “Los ani- 
males identificados y registrados, no podrán egresar 
del Registro Animal, durante toda su vida". 


Artículo 5".- Modifíquese el artículo 15 de la Ley 
N' 17.997, de 2 de agosto de 2006, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

"Segunda etapa. A partir del 1? de enero de 
2011, todos los animales nacidos y criados dentro 
del territorio uruguayo, deben encontrarse dentro del 
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Sistema de Identificación y Registro Animal creado 
por la presente Ley. 


Los animales que a la fecha establecida en el inci- 
so anterior no se encuentren identificados e ingresa- 
dos al Registro Animal en las oportunidades determi- 
nadas por la presente ley tendrán como único destino 
la faena en plantas frigoríficas determinadas a tales 
efectos, sin perjuicio de la aplicación de las sancio- 
nes especificadas en el inciso 3* del artículo 10 de la 
presente Ley”. 


Artículo 6*.- Modifíquese el artículo 16 de la Ley 
N'17.997, de 2 de agosto de 2006, el que quedará re- 
dactado de a siguiente manera: “El Poder Ejecutivo, 
a través del Ministerio de Economía y Finanzas en co- 
ordinación con el Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca, dispondrá los mecanismos de financiación 
pertinentes, de los siguientes gastos: 


a) gestión, operación y administración de la base 
de datos; 

b) control de calidad del sistema, procedimiento 
de captura de información, transmisión e instalacio- 
nes técnicas de los equipos; 

c) adquisición y distribución de dispositivo de 
identificación, capacitación y entrenamiento, que se 
requieran para el funcionamiento del Sistema de In- 
formación y Registro Animal. 


La inversión en infraestructura relativa a lectores 
y los equipos informáticos necesarios para los parti- 
culares con el propósito de conectarse a la red infor- 
mática para lectura y transmisión de datos, serán de 
cargo de los mismos". 


Tabaré Aguerre, Eduardo Bonomi, 
Luis Leonardo Almagro, Fernando 
Lorenzo, Luis Rosadilla, Ricardo 
Ehrlich, Enrique Pintado, Roberto 
Kreimerman, Eduardo  Brenta, 
Daniel Olesker, Héctor Lescano, 
Graciela Muslera, Ana Vignoli. 


DISPOSICIONES CITADAS 
Ley N* 17.997 
de 2 de agosto de 2006 


SISTEMA DE IDENTIFICACIÓN Y REGISTRO 
ANIMAL 


Artículo 1”.- Declárase de interés nacional, el 
Sistema de Identificación y Registro Animal para 
construir la trazabilidad de los productos de origen 
animal en el territorio nacional, Registro que se 
crea por la presente ley y cuya administración se 
comete al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 
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A dichos efectos, se entiende por trazabilidad indi- 
vidual del ganado bovino, el proceso por el cual, me- 
diante la aplicación de dispositivos de identificación 
individual con código nacional, el ingreso de un ani- 
mal a la base de datos oficial y registro de movimien- 
tos, cambios de propiedad y demás eventos produc- 
tivos y sanitarios relevantes en la vida del mismo, es 
posible obtener un informe de toda su historia, desde 
el nacimiento hasta su muerte. 


Se considerará “trazado”, aquel animal debida- 
mente identificado y cuyos movimientos, cambios 
de propiedad, transacciones y todos aquellos eventos 
que la autoridad competente determine relevantes, 
hayan sido debidamente registrados sin interrupcio- 
nes o inconsistencias desde el momento de su ingre- 
so al Registro en las condiciones establecidas en los 
artículos 4” y 5” de la presente ley. 


Artículo 2"”.- Cométese al Poder Ejecutivo, a 
propuesta del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, la reglamentación del sistema de identifica- 
ción individual y registro informático para la trazabili- 
dad del ganado bovino, conforme a lo establecido por 
la presente ley. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a propuesta del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a la implantación 
de la trazabilidad de otras especies animales, cuando las 
condiciones sanitarias o comerciales lo requieran. 


Artículo 37.- El Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, a través de la Dirección General de Ser- 
vicios Ganaderos será la autoridad competente para 
la operación, ejecución, administración y control del 
Sistema de Información y Registro Animal que supo- 
ne la trazabilidad individual. 


Artículo 4”.- Primera etapa. Establécese con ca- 
rácter obligatorio a partir del 1? de setiembre de 2006, 
la identificación individual e ingreso al Registro Ani- 
mal, de todos los bovinos nacidos dentro del territorio 
nacional, desde su nacimiento y con anterioridad a 
los seis meses de vida. 


Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, 
todo bovino menor de seis meses debe ser identifica- 
do e ingresado en el Registro Animal, previo al primer 
movimiento del predio de nacimiento. 


El Poder Ejecutivo cuando las condiciones comer- 
ciales o sanitarias lo requieran, podrá modificar la fe- 
cha establecida en el inciso primero de este artículo. 
Asimismo, podrá disminuir el período de seis meses 
de vida a que hace alusión la parte final del primer 
inciso del presente artículo. 


Artículo 5”.- Los bovinos que a la fecha de en- 
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trada en vigencia de la presente ley, se encuentren 
identificados y registrados en el sistema de trazabi- 
lidad de carácter voluntario llevado por el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, podrán ingresar 
al sistema que se crea, siempre que se demuestre su 
trazabilidad por medios de prueba fehacientes. 


Artículo 6”.- Los animales importados deberán 
ser identificados e ingresados al Registro Animal en 
su calidad de tales, en las condiciones, requisitos y 
oportunidades que establezca la reglamentación. 


Artículo 7*.- El Poder Ejecutivo, a propuesta del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, instru- 
mentará los mecanismos pertinentes para el control 
del cumplimiento de las condiciones de identificación 
e ingreso de bovinos al Registro Animal. 


Si se comprobare la identificación o ingreso al 
Registro Animal de animales no nacidos dentro del 
territorio nacional, sin la documentación zoosanita- 
ria de importación, la autoridad competente dispon- 
drá el comiso y sacrificio inmediato de los mismos 
en plantas de faena no habilitadas para exportación 
y con control de la Inspección Veterinaria Oficial. En 
este caso, no generará derecho a indemnización por 
parte del Estado. Ello sin perjuicio de las sanciones 
administrativas y acciones penales que pudieren co- 
rresponder. 


Artículo 8”.- Aquellos animales que no se en- 
cuentren en las condiciones previstas en el artículo 
4” de la presente ley y que no hayan sido identificados 
con anterioridad a la fecha de comienzo de la primera 
etapa dispuesta por la presente ley o por el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca en su caso o, que 
habiendo sido identificados, no puedan demostrar su 
trazabilidad de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 
5” de la presente ley, no podrán adquirir la condición 
de trazados. 


Artículo 9”.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo anterior, los animales de todas las categorías 
que se encuentren por cualquier circunstancia, iden- 
tificados y registrados en el sistema de trazabilidad de 
carácter voluntario llevado por el Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, no podrán egresar de 
dicho sistema. Sus propietarios o tenedores, deberán 
cumplir con todas las obligaciones impuestas por la 
presente ley y las reglamentaciones que se dicten. 


Artículo 10.- El Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca a través de la autoridad competente, 
determinará todos los eventos, ya se trate de movi- 
mientos, ventas, transacciones con o sin cambio de 
propiedad, de animales identificados y registrados, 
que los administrados deban obligatoriamente comu- 
nicar al Registro Animal, en la forma y condiciones 
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que establezca la reglamentación respectiva. 


A partir de la entrada en vigencia del Sistema de 
Información y Registro Animal que se crea, queda 
prohibido todo movimiento, venta o transacción de 
cualquier naturaleza, con o sin cambio de propiedad, 
de los animales bovinos especificados en los artículos 
4? y 5” de la presente ley, que no hayan sido debida- 
mente identificados e ingresados al mismo. 


El incumplimiento de la obligación impuesta en 
el inciso precedente, determinará para el obligado, la 
aplicación de las sanciones establecidas en el artícu- 
lo 285 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 
Asimismo, la autoridad competente podrá disponer el 
comiso definitivo y sacrificio inmediato de los anima- 
les en infracción, en frigoríficos no habilitados para 
la exportación, cuando la gravedad de la misma lo 
amerite. 


Artículo 11.- Los animales trazados, no podrán 
egresar del Registro Animal, durante toda su vida. 


Es responsabilidad del propietario o tenedor, co- 
municar a la autoridad competente la pérdida, sus- 
tracción, mal funcionamiento o deterioro de los dis- 
positivos de identificación individual, en el tiempo y 
la forma que establezca la reglamentación. 


La autoridad competente determinará técnica- 
mente, los casos en que los animales explicitados 
precedentemente, puedan conservar la condición de 
trazados. 


El propietario o tenedor que incumpliera la obli- 
gación de comunicar de acuerdo a lo establecido en 
el presente artículo, será pasible de las sanciones co- 
rrespondientes. 


En caso de pérdida de los dispositivos de identi- 
ficación, el animal perderá su condición de trazado. 


A estos efectos, la autoridad competente autori- 
zará los dispositivos de identificación individual, de 
acuerdo a las condiciones y requisitos que correspon- 
dan. Los mismos serán únicos, irrepetibles e inviola- 
bles y no podrán ser reutilizados en otro animal. 


Artículo 12.- Autorizase a los funcionarios com- 
petentes de la Dirección General de Servicios Ga- 
naderos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, debidamente identificados, a ingresar a los es- 
tablecimientos a efectos de fiscalizar el cumplimiento 
de la presente ley. 


Artículo_13.- La trazabilidad individual dispues- 
ta por la presente ley, no obsta al cumplimiento de 
las normas relativas al sistema de marcas y señales y 
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guías de propiedad y tránsito de animales, correspon- 
dientes al sistema de identificación grupal vigente. 
Las sanciones por incumplimiento de las normas ci- 
tadas, serán acumulativas a las correspondientes por 
las infracciones a lo dispuesto por la presente ley y 
reglamentaciones que se dicten. 


Artículo 14.- El Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca podrá proceder a la compra, venta y 
distribución de insumos y equipamientos necesarios 
para la operación del Sistema de Información y Re- 
gistro Animal, de acuerdo a las normas de Contabili- 
dad y Administración Financiera. 


Asimismo, el Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca quedará facultado a crear un Registro de 
personas físicas, sociedades o asociaciones con o sin 
personería jurídica, de naturaleza pública, privada o 
mixta, dedicadas a la operación, fabricación, distri- 
bución y venta de insumos y equipamientos que se 
requieran para la operación, funcionamiento y man- 
tenimiento del sistema que se crea, de acuerdo a los 
requisitos y condiciones establecidos por la autoridad 
competente. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
dispondrá la suspensión preventiva o eliminación del 
Registro, en caso de pérdida superviniente o incum- 
plimiento de los requisitos o las condiciones exigidas 
para el mantenimiento en el Registro, de las perso- 
nas referidas en el inciso anterior, sin perjuicio de la 
aplicación de las sanciones establecidas en el artículo 
285 de la Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Artículo 15.- Segunda etapa. A partir del 1” de 
abril del año 2010, todos los animales nacidos y cria- 
dos dentro del territorio uruguayo, deben encontrarse 
dentro del Sistema de Información y Registro Animal, 
considerándose trazados a todos los efectos. 


Los animales que a la fecha establecida en el in- 
ciso anterior no se encuentren identificados e ingre- 
sados al sistema en las oportunidades determinadas 
por la presente ley, o que pierdan su condición de 
trazados por cualquier motivo, tendrán como único 
destino la faena inmediata en plantas no habilitadas 
para exportación y con control de la Inspección Ve- 
terinaria Oficial, sin perjuicio de las sanciones que 
pudieren corresponder. El producido de la misma, 
únicamente podrá ser comercializado en el mercado 
interno. 


Artículo 16.- El Poder Ejecutivo, a través del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas, dispondrá los me- 
canismos de financiación pertinentes, para hacerse 
cargo de los siguientes gastos: 


A) Gestión, operación y administración de la 
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base de datos. 


B) Control de calidad del sistema, procedimien- 
to de captura de información, transmisión e instala- 
ciones técnicas de los equipos. 


C) Adquisición de dispositivos de identificación, 
capacitación y entrenamiento, que se requieran para 
la implantación o puesta en funcionamiento del Sis- 
tema de Información y Registro Animal en su primera 
etapa. 


La inversión en infraestructura relativa a lectores 
y los equipos informáticos necesarios para los parti- 
culares con el propósito de conectarse a la red infor- 
mática para lectura y transmisión de datos, serán de 
cargo de los mismos. 


El financiamiento del sistema que se dispone por 
este artículo regirá a partir de la vigencia de la pre- 
sente ley, hasta el 31 de marzo de 2010. 


Artículo 17.- En caso de infracciones a las dis- 
posiciones contenidas en la presente ley, no sancio- 
nadas especialmente será de aplicación lo dispuesto 
por los artículos: 


A) 144 de la Ley N* 13.835, de 7 de enero de 
1970, en la redacción dada por el artículo 262 de la 
Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996, y 


B) 285 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996.” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: en su prime- 
ra reunión, la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca aprobó, por la unanimidad de sus miembros, 
este proyecto de ley que fuera remitido por el Poder 
Ejecutivo y que sufrió algunas modificaciones en su 
tratamiento. 


Consideramos que esta iniciativa es muy impor- 
tante, en virtud de que es imperativo realizar una 
modificación a la fecha establecida en la Ley N” 
17.997, referida al Sistema de Identificación y Regis- 
tro Animal que, comúnmente, denominamos “traza- 
bilidad”. 


La identificación electrónica de animales y el 
registro correspondiente que se lleva en el país, co- 
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menzó como una necesidad cuando tuvimos la última 
crisis de la fiebre aftosa. En realidad, la identificación 
de los animales fue el resultado de una aplicación 
tecnológica para mejorar la información. La primera 
visión que se tuvo en el país fue identificarnos con un 
motivo de sanidad animal, pero luego esto se vio como 
una oportunidad para abarcar algo más que ese tema. 
Al tener los animales identificados, registrados, y al 
aplicar una tecnología para identificar los distintos 
eventos a lo largo de su vida, obtenemos una cantidad 
de información que garantiza la calidad de los pro- 
ductos. De esta manera entramos en el terreno de la 
inocuidad, lo que nos aportó una visión más moderna 
y con más perspectiva en los mercados internacio- 
nales. La primera trazabilidad que tuvo el país fue 
de carácter voluntario porque era experimental; era 
nueva en el Uruguay aunque ya en el mundo se esta- 
ba hablando de ella. Finalmente se tomó la decisión 
de establecer un sistema nacional obligatorio. En ese 
sentido debo decir que somos el primer país en el 
mundo que establece un sistema obligatorio de iden- 
tificación electrónica de todo el rodeo bovino. Esto 
debía hacerse mediante una ley, lo que no fue simple 
porque no había ninguna norma en la que apoyarnos. 
Teníamos el conocimiento científico, la aplicación 
tecnológica y sabíamos lo que se hacía en Brasil, en 
España y en Estados Unidos, aunque en este país se 
hacen cosas diferentes que en los diversos Estados. 
Muchas veces esto se usa con fines comerciales, pero 
nosotros queríamos hacerlo con un fin de inocuidad, 
además de utilizarlo para la sanidad. 


Finalmente, hace tres años y ocho meses que está 
en vigencia la ley que establece el Sistema de Iden- 
tificación y Registro Animal. Hicimos una práctica, 
hubo muchas restricciones que levantar, pero los pro- 
ductores fueron los primeros en entusiasmarse con 
la existencia de este registro, por lo que su aplicación 
fue muy fácil. Poner un chip que es indeleble, único 
e irrepetible a un animal, registrar eso electrónica- 
mente para luego enviarlo por Internet a las bases 
del Ministerio y reunir toda la información, implicaba 
desafíos tecnológicos importantes; y a medida que se 
fue poniendo en práctica el sistema surgieron proble- 
mas. El sistema se basó en que el Estado comprara 
todos los lectores y todos los identificadores electró- 
nicos hasta que los ganados del país estuvieran iden- 
tificados. Eso dice la ley que se sancionó en agosto 
de 2006 y que preveía que este sistema, a aplicarse 
en dos etapas, se terminaría de implementar el 31 de 
marzo de 2010, es decir, a fines de este mes. Pero, 
en realidad, no hemos terminado ni podremos ha- 
cerlo. Hay animales que están identificados electró- 
nicamente pero no están registrados en las bases de 
datos, por problemas en el envío de la información 
o por inconvenientes del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca en la forma de organizarla. Por 
lo tanto, se necesita tiempo para regularizar esta si- 
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tuación, además de que todavía hay animales que no 
tienen identificadores electrónicos colocados, a pesar 
de que están todos comprados y disponibles en el te- 
rritorio nacional. Diría que lo que hace falta en este 
momento es prorrogar por cierto tiempo el momento 
en que pensábamos tener vigente el Sistema de Iden- 
tificación y Registro Animal en todo el país; lo cierto 
es que no llegamos a fines de marzo de 2010. 


En el día de hoy recibimos al señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y pudimos hablar 
a este respecto. No olvidemos que este tema tiene 
implicancias comerciales y que ya en el año 2006 
se preveía que ciertos mercados iban a exigir que 
los animales fueran identificados electrónicamente 
y registrados, es decir, trazados. Al mismo tiempo 
de aplicarse la ley de trazabilidad también se em- 
pezaron a instalar las llamadas cajas negras en to- 
dos los frigoríficos, lo que permite el seguimiento 
electrónico de los animales. Contamos con todos los 
chips en el país y existen millones de animales iden- 
tificados y registrados, pero con la evolución de los 
mercados internacionales no fueron tan exigentes 
como se preveía. Por otro lado, aparecieron merca- 
dos importantes que pagan muy bien por la carne 
y no exigen trazabilidad; cada mercado tiene sus 
condiciones y exigencias. En definitiva, el hecho de 
tener animales no trazados, actualmente no es un 
inconveniente para abastecer los mercados ni para 
conseguir buenos precios. En realidad, el hecho de 
que al 31 de marzo no esté todo el rodeo identifi- 
cado electrónicamente no es un inconveniente tal 
como pensamos que podía llegar a ser. De todas for- 
mas, nos hemos comprometido con los organismos 
de inocuidad alimentaria de los países más exigen- 
tes de la Unión Europea, así como de Estados Uni- 
dos, a identificar todo el rodeo. Esos países conocen 
la ley, han inspeccionado nuestros rodeos, visitaron 
los establecimientos de los productores, los frigorí- 
ficos, nuestras bases de datos y a los técnicos; por 
eso estamos comprometidos y vamos a cumplir con 
nuestro cometido. 


Este proyecto de ley que hoy acordamos en la Co- 
misión consiste en realizar algunos ajustes que se de- 
rivaron de los hechos y de lo que hemos aprendido. 
Contiene seis artículos que modifican tres aspectos 
de la ley original, el más importante de los cuales tie- 
ne que ver con el momento en que finalmente todo 
el ganado quedará trazado, lo que no será el 31 de 
marzo de 2010, sino que proponemos que sea el 1% de 
julio de 2011. No se propuso el 1” de enero porque los 
meses de verano no son adecuados para caravanear 
animales; eso es algo que debe hacerse en los meses 
de frío. Aclaro que realizamos las consultas corres- 
pondientes y podemos afirmar que esto no violenta 
los compromisos internacionales que el país tiene con 
los organismos de inocuidad. 
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Algunas de las modificaciones a estos artículos son 
de redacción. Por ejemplo, la ley anterior decía que 
era imprescindible que todo bovino fuera identificado 
e ingresado en el Registro Animal, previo a cualquier 
movimiento del predio de nacimiento. Sin embargo, 
hay eventos que se producen sin que el animal se 
mueva, como puede ser el cambio de propietario -algo 
que sucede mucho por la asociación de los producto- 
res con Fondos- o el cambio de tenencia. Por lo tanto, 
se propone establecer que “todo bovino menor de seis 
meses debe ser identificado e ingresado en el Regis- 
tro Animal, previo al cambio de propiedad, tenencia o 
primer movimiento del predio de nacimiento”. Diría 
que este cambio no es sólo de redacción porque tam- 
bién incluye otros aspectos que no habíamos previsto 
cuando sancionamos la ley. 


Antes pensábamos -y lo dice la ley- que todo ani- 
mal no trazado debía ser faenado en un frigorífico no 
habilitado para la exportación, pero actualmente esto 
está mal porque hay mercados que pagan muy bien, 
necesitan frigoríficos habilitados para la exportación 
y no exigen trazabilidad. Por lo tanto, modificamos 
esta redacción a fin de permitir la faena de esos ani- 
males también en frigoríficos habilitados, siempre 
que la autoridad competente -en este caso, el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca- habilite que 
se faenen allí. 


Ya mencioné el cambio en la fecha de finalización 
del sistema, lo que habilitaría una segunda etapa a 
partir del 1” de julio de 2011 para que todos los ani- 
males nacidos y criados en el territorio nacional se 
encuentren incluidos en el Sistema de Identificación 
y Registro Animal, y asimismo se verifica una peque- 
ña modificación en el financiamiento. En realidad, 
hasta ahora, los chips, los lectores, las computadoras 
y los programas cuestan mucho dinero. Los sistemas 
informáticos tienen vencimiento y deben ser actuali- 
zados, lo que cuesta cientos de miles de dólares, del 
mismo modo que tiene un alto costo la capacitación 
de la gente. Todo el trabajo lo pagó el Estado. 


La modificación que se propone es que se pague 
hasta el 1” de julio de 2011 y que el Ministerio de 
Economía y Finanzas, en coordinación con el de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, financie la compra de 
identificadores. Conviene comprarlos todos juntos 
porque hay que mandarlos a hacer, por la calidad y 
los sistemas de lectura que tienen, que son distintos 
y tienen que coincidir con los que vienen registra- 
dos en los chips. La idea es que luego de esa fecha 
los costos operativos se vayan transfiriendo a los pro- 
ductores -las agremiaciones de productores están de 
acuerdo-, porque finalmente trazar los animales es 
una tecnología, tal como lo es fertilizar una pradera 
y sembrar una mejor semilla. El fin de este procedi- 
miento es generar mejores ingresos. 
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Esta es una explicación muy somera, pero si los in- 
tegrantes del Cuerpo desean un detalle más minucio- 
so, lo puedo hacer. Los seis artículos de este proyecto 
de ley fueron repartidos junto a un comparativo que 
hizo la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Creo que de esta forma queda sucintamente expli- 
cado de qué se trata este proyecto de ley que modifica 
la ley de trazabilidad. 


SEÑOR ABREU.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Quiero agradecer la minuciosa 
y clara explicación que ha realizado el miembro in- 
formante sobre un tema que tiene algunas tecnifica- 
ciones a veces difíciles de comprender. Pero desde la 
aprobación del Sistema de Identificación y Registro 
Animal que votamos afirmativamente en la Legisla- 
tura anterior, este era un reconocimiento al aporte 
que se estaba haciendo en respuesta a un esfuerzo 
del país para adecuarse a los requerimientos inter- 
nacionales, a los mercados, a las exigencias y a los 
nuevos conceptos de competencia que este mundo 
tan competitivo y tan abierto nos está reclamando. 
Todos sabemos que la competitividad está sobre todo 
en manos del sector agropecuario, fundamentalmen- 
te en lo que respecta a la calidad, al precio, a la marca 
y a la continuidad. Si pudiéramos cumplir con estos 
cuatro aspectos en forma sistémica, obviamente, va- 
mos a avanzar en todos los requerimientos del mer- 
cado internacional. Tal como bien decía el miembro 
informante, este sistema está vinculado con las cajas 
negras de los frigoríficos, con una legislación que em- 
pieza a buscar con cierta experimentación donde no 
existen muchos antecedentes y donde comienza a ex- 
perimentarse un plan piloto con caracteres volunta- 
rios que va a transformarse en un sistema obligatorio. 
De alguna forma se ha incorporado a la cultura del 
productor la necesidad de ser socio en la calidad de 
exportación y, obviamente, los precios internaciona- 
les van a ser diferentes en función de las exigencias 
del mercado internacional. 


Esto lo veníamos manejando con las modificacio- 
nes que hoy ha propuesto el Poder Ejecutivo, en el en- 
tendido de que necesitamos una prórroga, que es parte 
del esfuerzo que se está haciendo. Somos conscientes 
de que existen rodeos en muchas partes del territorio 
nacional que todavía no están identificados, porque no 
es fácil poner un chip y seguir con la identificación e 
incorporarlo a un sistema que termine siendo un ele- 
mento importante y además diferenciador de lo que es 
la producción del país en materia cárnica. 


También tenemos algunas dificultades de mane- 
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jo virtual. En la primera modificación que incorpora, 
el artículo agrega al régimen de la tenencia todo lo 
que representan las guías y demás e, incluso, la venta 
de determinados inmuebles que cambian de dueño y 
que, por lo tanto, deben incorporarse al sistema. 


Hay una dificultad que trato de entender respec- 
to a la exigencia inicial del proyecto sobre el primer 
movimiento del predio de nacimiento, sobre todo en 
el ámbito lechero, donde a los pocos días del naci- 
miento, estos productores, por tener distintos pre- 
dios, transfieren esos bovinos. Esto se ha reconocido 
como una dificultad e, incluso, ha sido manejado no 
sólo desde el punto de vista técnico sino también ju- 
rídico. Tuve la inquietud de buscar el significado de 
la palabra “predio”, porque quienes somos abogados 
a veces queremos identificar qué se quiere decir. En- 
contré en la Ley N* 12.100 sobre arrendamiento la 
relación que puede existir entre un predio, un padrón 
y una unidad física, lo que es bastante complicado. 
Se define como un bien rural que debe constituir una 
unidad física, aunque comprenda varios padrones. 
Quiere decir que un predio puede comprender varios 
padrones, pero la gran discusión que se da es si la 
unidad física junta a todos o puede incorporar predios 
traslinderos que facilitan que el productor lechero no 
tenga la exigencia tan fuerte de iniciar a los tres o 
cuatro días un procedimiento de registro de identi- 
ficación. 


SEÑOR CHIRUCHI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Integro la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca que preside el señor 
Senador Agazzi y quiero señalar que en parte de la 
sesión estuve presente, aunque debí retirarme antes 
de su finalización, razón por la cual no me di cuenta 
de lo que está planteando el señor Senador. Tal como 
saben, habitamos en un departamento que es típica- 
mente productor de leche. El sur del país está pobla- 
do fundamentalmente por productores lecheros. San 
José tiene el 82% de los predios menores a 200 hectá- 
reas, es decir que se trata de pequeños productores, 
cuando los precios no son muy buenos y cuando la 
rentabilidad de los precios de la leche no se da. Este 
sector tiene que ser cada día más eficiente y se ve 
amenazado por el tema de la tierra, la competencia 
con la agricultura y con la forestación, que cada vez 
es más intensa y compromete mucho más al pequeño 
y mediano productor. Cuando la tasa media nacional 
de población afincada en el campo llega a un 8%, en 
nuestro departamento supera el 18%. El rubro leche- 
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ro afinca a la gente en el campo y además cumple un 
rol social muy importante. Como consecuencia de di- 
ferentes situaciones, principalmente por disponer de 
pequeños predios para la explotación, entre otras es- 
trategias, los productores han logrado ubicarlos fuera 
del establecimiento central para la cría y recría, que 
en el futuro van a ser las principales herramientas 
del establecimiento lechero. Precisamente, mencio- 
naba al señor Senador Abreu, que es productor de 
San José en una zona cercana a la “Colonia Ingeniero 
Agrónomo Luis Carriquiry” -conocida como colonia 
“Mundo Azul”-, que allí la mayoría de los productores 
trabajan predios de treinta, treinta y cinco o cuaren- 
ta hectáreas, pero no más. Las vacas paren en sus 
establecimientos e inmediatamente se separan; se 
venden los terneros machos -que desechan- y se cría 
a las hembras en otro pequeño predio, donde se llega 
incluso a utilizar sustitutos de la leche como forma de 
poder enviar la mayor cantidad posible de ese produc- 
to al establecimiento. Conozco a un gran número de 
productores que se verán enfrentados a la dificultad 
de hacer la trazabilidad al tercer día de nacido el ter- 
nero y emitir las guías para llevar sus terneras a otro 
campo que, como señalaba el señor Senador Abreu, 
en el mejor de los casos, es traslindero pero, general- 
mente, está un poco más lejos. Reitero pues que, con 
la exigencia de hacer la trazabilidad a una ternera de 
tres días y la obligatoriedad de emitir la guía, se gene- 
ra una dificultad para estos productores. 


El señor Senador Agazzi hablaba de la urgencia 
de aprobar este proyecto de ley pero, si bien com- 
partimos la filosofía del proyecto de ley sustitutivo, 
debemos recordar que solo hemos tenido tres días 
para estudiarlo. El anteproyecto llegó al Senado el 8 
de marzo a las 19 y 30 horas y recién hoy se reunió 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, por 
lo que no tuvimos oportunidad de encontrarnos con 
los propios productores y sus gremiales para analizar 
una experiencia como la de la trazabilidad que, tal 
como lo ha señalado el señor Senador, es única a ni- 
vel mundial y le dará un plus a nuestra producción. 


Por estos motivos, compartimos las dudas que aca- 
ba de plantear el señor Senador Abreu y creemos que 
este es un problema que va a perjudicar a los más 
pobres, a los más humildes, que son los productores 
más pequeños, fundamentalmente del sur del país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Estamos reflexionando sobre 
este tema por no saber cuál es el alcance o la inter- 
pretación jurídica que se da al concepto de predio. 
Cuando se habla de unidad física que puede incluir a 
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varios padrones, hay que tener presente que el con- 
cepto de unidad física no necesariamente hace refe- 
rencia a predios que están todos juntos, por lo que, 
quizás, se podría aplicar cierta flexibilidad, para no 
ser tan estrictos respecto a estos plazos exiguos que 
se dan especialmente en el sector lechero. Plantea- 
mos esto como una duda y como un elemento que 
seguramente viene de la interpretación anterior, por- 
que esta redacción ya figura en la Ley N* 16.997 y, en 
este caso, se agrega lo relativo a la tenencia y otros 
conceptos referidos a la movilidad de la propiedad de 
la tierra. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 


SEÑOR SARAVIA.- Agradezco al señor Senador. 
Muy brevemente, quiero expresar que estaba siguien- 
do con atención su exposición y creo que es válida la 
acotación que está haciendo. 


En realidad, DICOSE, que es el organismo que 
tiene el origen de los registros nacionales de marcas 
-tema que tendremos que analizar luego de culmina- 
do el proceso de la trazabilidad, ya que la industria 
del cuero nos reclama por las pérdidas de cerca de 
US$ 50:000.000 que conlleva la marcación del ga- 
nado-, tiene organizado el Uruguay en un sistema 
predial integrado por unidades productivas a las que 
se define como propietarias. Cada unidad productiva, 
a su vez, puede estar compuesta por varios padro- 
nes. Esto se da en el caso de los productores leche- 
ros, pero también ocurre en el sector ganadero -cu- 
yos productores hacen la recría de terneros en otros 
campos, porque no tienen capacidad para retener los 
terneros de sobreaño, lo que afecta al ganado de cría 
que van a entorar y se los destina a otro predio-, y si el 
productor figura como una unidad productiva, igual- 
mente se trata de un predio, sin importar la cantidad 
de padrones, sea que estén juntos o separados. Ahora 
bien, si el productor tiene dos unidades prediales -por 
ejemplo, es propietario de dos establecimientos inte- 
grados por varios padrones-, se trata de dos predios 
que están registrados en DINACOSE. Si se produce 
un nacimiento en uno de los predios, se deberá de- 
clarar allí. No hay ningún inconveniente en carava- 
near animales de tres o cuatro meses -la ley habla de 
animales menores de seis meses-; por el contrario, es 
más fácil, siempre y cuando el movimiento esté den- 
tro del predio declarado y el animal esté en un lugar o 
en el otro. Ahora bien, si el productor tiene otro pre- 
dio declarado en DICOSE, en otra Seccional policial, 
y el animal se traslada allí, tendrá que hacer el re- 
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gistro correspondiente con tres guías -como decía el 
señor Senador Chiruchi- porque, efectivamente, pasa 
a otro predio. Reitero: mientras el animal esté dentro 
de la circulación del predio, DICOSE -porque así lo 
establece la ley- permite la flexibilidad necesaria para 
dar tiempo a hacer el registro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR SENADOR ABREU.- Insistiendo en lo 
que venía expresando con anterioridad, dado que 
esta disposición ya está vigente y no hay ninguna 
modificación, pregunto al miembro informante -que, 
además, fue el conductor de todo este proceso- cómo 
se ha interpretado este tema, sobre todo, respecto del 
pequeño productor lechero, y si esta disposición de 
carácter normativo ha sido -o no- un obstáculo para 
el mejor diligenciamiento del sistema de trazabilidad. 
Esta es la primera interrogante que planteo. 


Creo que ha sido muy oportuna la explicación, el 
fundamento, de que se excluya de la limitación a los 
frigoríficos que no están habilitados para la exporta- 
ción, entre otras cosas, porque faenan para el abasto 
interno, para mercados que no son tan exigentes o 
que no requieren trazabilidad. Existen distintos re- 
quisitos de carácter técnico y exigencias sanitarias de 
acuerdo a los diferentes mercados, pero una de las 
mayores preocupaciones -causa de la urgencia que 
anunciaba hoy el miembro informante en el sentido 
de avanzar en el tratamiento del sistema de trazabi- 
lidad- radica en la idea de que el mercado europeo 
y otros, serían fuertemente exigentes y requerirían 
una actualización inmediata de carácter registral y 
de identidad. Hoy no es tan así pero, de todas ma- 
neras, ya sabemos cómo ha funcionado, por ejemplo, 
la cuota Hilton. Además, conocemos las dificultades 
que han presentado aquellas 20.000 toneladas que 
en algún momento me tocó negociar a nivel multila- 
teral en la Ronda Uruguay del GATT -estas negocia- 
ciones no se realizan a nivel bilateral-, con una cuota 
que cada país va asumiendo dentro de esa multila- 
teralidad. Ahora, incluso, con un cupo que la Unión 
Europea ha habilitado, se está negociando a nivel de 
INAC y otros organismos la posibilidad de ingresar a 
ese mercado. Se trata de más de 200.000 toneladas 
que serán distribuidas en base a un criterio compli- 
cado, porque el primero que llega es el primero que 
se beneficia, lo que en idioma inglés se conoce como 
first comes, first serves. Esto es parte de un tema que 
consideramos muy importante porque, además, el Po- 
der Ejecutivo es muy claro en su fundamentación al 
señalar que la tendencia natural en el futuro es que 
toda esta faena se realice en frigoríficos habilitados 
para los mercados más exigentes. 
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Otra pequeña preocupación que tenemos refiere 
al tema de la financiación. A veces, no se tiene claro 
cuál es el alcance del término “financiar”. En este 
caso, nosotros entendemos que financiar consiste 
en que Rentas Generales asuma los costos y se haga 
cargo de una cantidad de erogaciones que son parte, 
entre otras cosas -y como muy bien decía el señor 
Miembro Informante-, de las necesidades del sistema 
que no se puede subdividir. No obstante, en el fun- 
damento se dice que esa financiación podría tener 
algunos mecanismos indirectos, como, por ejemplo, 
tributos u otras tasas, que podrían ser trasladados 
al contribuyente. No solo se tratará de los recursos 
de Rentas Generales, sino también de lo que de- 
vuelva el propio productor, que adicionalmente tiene 
a su cargo la inversión en infraestructura -lectores 
y equipos informáticos-, tal como lo establece la ley 
-al igual que antes-, lo que a nuestro entender fun- 
ciona de forma bastante adecuada. En concreto, mi 
pregunta es qué modificación tiene el mecanismo de 
financiación. Quisiera saber si hay algún mecanismo 
indirecto, porque tengo conocimiento de que en cier- 
to momento algunos productores han tenido alguna 
reserva o han debido pagar determinados costos. En 
general, más allá de determinadas ideas o posiciona- 
mientos de carácter político y filosófico, cuando el Es- 
tado pone plata nadie se queja; es más, todos son par- 
tidarios de que invierta cada día más aunque después 
se tenga que averiguar de qué bolsillo sale ese dinero. 


Planteamos nuestras preocupaciones, a la vez que 
reconocemos el esfuerzo -que desde hace muchos 
años acompañamos- que se está haciendo en este 
tema. Estamos un poco preocupados por el acceso a 
los mercados, por las exigencias que se van plantean- 
do y por el rebrote del proteccionismo que hoy se está 
dando en muchos aspectos; la crisis internacional ha 
despertado el celo proteccionista, en particular, de 
los países desarrollados. Pienso que cuando podamos 
superar las barreras de esta naturaleza, también po- 
dremos hacer lo propio con aquellas políticas protec- 
cionistas que encuentran como justificación aspec- 
tos de seguridad alimentaria, de inocuidad, o lo que 
fuere. En realidad lo que se pretende es que no se 
ingrese a sus mercados o poner limitaciones a la pro- 
ducción de países como los nuestros, con una cadena 
agroalimentaria muy fuerte. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el aná- 
lisis del tema a estudio, tiene la palabra el señor Se- 
nador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: voy a ser 
breve. Solo quiero agregar algunos aspectos para 
compartirlos en el Senado, siguiendo la línea del aná- 
lisis del señor Senador Agazzi y también la del señor 
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Senador Abreu, que planteó algunos puntos intere- 
santes. 


¿Cómo surge el tema de la trazabilidad en el 
mundo? ¿En qué momento y por qué se comienza a 
estudiarlo en determinados países? Hay que recor- 
dar que esto surge en el momento en que aparece 
la epidemia de BSE en el mundo, con los primeros 
casos de la enfermedad conocida como “vaca loca” 
o el Estrepto Coli HE 157. Esto trajo como conse- 
cuencia la necesidad -sobre todo del consumidor 
de los altos mercados exigentes- de conocer la pro- 
cedencia de los alimentos, sobre todo de la carne, 
con la aparición de esta enfermedad en Canadá y 
en los Estados Unidos. Ahí surge la preocupación 
de la Unión Europea y de los Estados Unidos por 
instrumentar un sistema de trazabilidad con dis- 
tintos modelos internos en los diferentes Estados, 
y con diversas financiaciones. Por ejemplo, cuando 
la Unión Europea desarrolló el tema y se planteó lo 
relativo a la trazabilidad, fue el Estado el que clara- 
mente llevó a cabo la financiación. En Estados Uni- 
dos los propios productores plantearon financiarla 
poniendo un dólar por cada animal que vendían en 
el mercado. De esta forma, financiaron el sistema. 


Cuando en el año 2005 los Senadores comenza- 
mos a discutir este tema, ya habíamos visualizado 
algunas amenazas, como la imposibilidad de ingre- 
sar a determinados mercados de alta calidad. En 
realidad, hoy eso no se está dando, aunque en el co- 
rrer de estos años se han observado ciertos elemen- 
tos; por ejemplo, ha estado de por medio la crisis 
económica en función de la cual los propios merca- 
dos han tratado de no exigir demasiado en determi- 
nados aspectos. Con el correr del tiempo -pasarán 
dos, tres, cuatro o cinco años-, el consumidor de 
alto nivel va a exigir cada día más al mercado la po- 
sibilidad de saber de dónde provienen los productos. 
No me refiero solo a los productos cárnicos porque, 
por ejemplo, Japón y Corea tienen trazabilidad en 
la fruta, en la horticultura y también en la carne. 
Estamos hablando de dos de los mercados más ca- 
ros del mundo a los que Uruguay hoy está tratando 
de acceder. Entonces, es altamente necesaria una 
ley de trazabilidad, y eso lo compartimos todos. Tal 
vez hoy, determinados por la crisis internacional y 
por otros aspectos, la única exigencia que plantea 
la Unión Europea para esas 20.000 toneladas es la 
cuota o cupo Hilton -el señor Senador Abreu hace 
un instante recordaba la negociación que llevó ade- 
lante en su momento-, que requiere una trazabili- 
dad completa para la carne. No obstante, la trazabi- 
lidad va a ir avanzando paulatinamente, sobre todo 
en los mercados de alto valor. 


Hace algunos años se dio una discusión muy im- 
portante en la Organización Mundial del Comercio, 
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sobre todo por los planteos del Codex alimentario. 
En ese ámbito se preocupaban por si eso no era una 
barrera paraarancelaria para frenar el ingreso de los 
productos. En realidad, puede verse como tal. Qui- 
zás la Organización Mundial del Comercio ha ac- 
tuado de manera atinada al decir que si realmente 
se trata de una barrera para frenar el ingreso de los 
productos como la carne a determinados mercados, 
hay que justificar técnicamente por qué se hace. 
Esto tiene que ver con lo que marca la Organiza- 
ción Internacional de Epizootias -OIÉE-, con respec- 
to a los sistemas sanitarios. Creo que ahí hay una 
puerta que frena el miedo que teníamos respecto 
a la Unión Europea -esto lo expresamos en Sala-; 
ya hicimos el planteo. Por un lado, están los subsi- 
dios; por otro, los temas de la Organización Mundial 
del Comercio; y, a su vez, nos ponen arriba de la 
mesa una barrera paraarancelaria. En la discusión, 
la OMC frena un poco este aspecto. 


De todas formas, hoy el Uruguay está vendiendo 
a más de cien países; más del 70% de nuestras car- 
nes va a mercados que no exigen trazabilidad y que 
además tienen un alto valor, que es muy similar al 
de los mercados que sí la exigen. Como sabemos, 
el 20% de las carnes va al mercado de trazabilidad. 
Eso va a ir avanzando en el mundo y, con el tiempo, 
nosotros habremos ganado un terreno muy impor- 
tante. 


La iniciativa que hoy llega al Senado a efectos 
de modificar la norma ya aprobada, dando un plazo 
prudencial para que se lleve a cabo la regulariza- 
ción, también tiene que ver con lo que ocurre in- 
ternamente en el Uruguay. No se trata de que los 
mercados no estén exigiendo determinados aspec- 
tos, sino que tenemos más de tres millones de vacas 
sin ingresar al sistema, sin estar registradas y sin 
estar caravaneadas. Me refiero a los animales que 
no se registraron antes del año 2006, fecha en que 
la norma entró en vigencia. Además, tenemos algu- 
nos aspectos que corregir: por ejemplo, hay más de 
700.000 animales que perdieron las caravanas, en 
cuyo caso es necesario analizar cómo se los reingre- 
sa al sistema. 


Por otro lado, creo que el plazo de más de un año 
es prudencial y en ese tiempo se podrán colmar las 
expectativas. En el correr de este año tendremos 
que registrar más de dos millones de terneros entre 
hembras y machos, cifra un poco menor a la del 
año pasado, pues, como consecuencia de la sequía, 
bajó el nivel de preñez. Pero tendremos dos millo- 
nes de terneros, más los tres millones de animales 
anteriores al año 2006, que en su mayoría son vacas 
de cría que hoy están en plena producción, pues 
con el cambio estructural que ha tenido el sector 
agropecuario en el Uruguay se han mejorado mucho 
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los niveles de edad de faena de los novillos, aunque 
en ese rodeo todavía quedan ejemplares para fae- 
nar y exportar. Ese ganado de más de tres millones 
y medio de vacas en su mayoría ingresarán en los 
años 2011 y 2012 a invernada y serán destinadas a 
engorde; una vez que estén bien gordas, darán ex- 
celentes cortes para la exportación y entrarán con 
buenos valores a otros mercados. Entonces, tene- 
mos más de cinco millones de animales cuando nor- 
malmente trazábamos 2:000.000 de terneros, más 
los 700.000 ejemplares que tenemos que corregir. 
En la Comisión entendimos -y así se lo dijimos al se- 
ñor Ministro- que había que dar más plazo, porque 
el ganado es mucho y no hay que apurar demasiado 
a los productores. Todos sabemos que caballo flaco 
se cansa en repecho y enero es un mes complicado 
para trazar; a veces apuramos mucho en el invier- 
no, nos venimos a enero, las lluvias de febrero traen 
bicheras en mayo y no es conveniente. 


En definitiva, y para complementar lo que han 
dicho los señores Senadores, creo que esta ha sido 
una de las grandes leyes que hemos votado en este 
Senado en la Legislatura pasada y que será una he- 
rramienta central para el Uruguay. A la vez, también 
es fundamental para una discusión que se ha dado 
por mucho tiempo en las gremiales agropecuarias. 
Los que hemos estado de ese lado del mostrador 
sabemos que se ha generado una diferencia muy 
importante con la industria frigorífica en el tema de 
los precios. Esta es una herramienta para ayudar a 
integrar la cadena ganadera porque, por mi parte, 
sostengo que en el Uruguay todavía no la hay, como 
sí existe en el caso del arroz, en que los producto- 
res definen el precio en conjunto con los molinos, o 
en el de la cadena láctea, donde impera una fuerte 
integración. Este mecanismo va a ayudar a que, en 
el futuro, el precio internacional que se pague por 
las carnes uruguayas por tener un valor agregado, 
que es la trazabilidad, también llegue al productor, 
sobre todo al más pequeño, al que cría terneros, que 
en definitiva es el que recibe el último precio de 
la cadena y no puede generar un plus. Este es un 
elemento que permitirá esa ganancia, porque en un 
remate por pantalla, un ternero trazado tiene un 
valor muy importante. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR RIANI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RIANI.- Señor Presidente: por nuestra 
parte, coincidimos totalmente con el señor Senador 
Saravia. No voy a repetir lo que él señalaba porque, 
justamente, la inquietud que pensábamos plantear 
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es la que acaba de formular. 


Por supuesto que nuestra Bancada está total- 
mente de acuerdo con las modificaciones que se hi- 
cieron al proyecto de ley. Solamente queremos reali- 
zar dos observaciones con respecto a cuestiones que 
nos preocupan. 


La primera de ellas tiene que ver con el factor 
tiempo, que nos puede embretar en un camino sin 
salida. Personalmente, creo que fijar el 1? de julio 
de 2011 como fecha para terminar todo el trabajo, 
nos puede complicar. Justamente, el señor Senador 
Saravia se adelantó a lo que pensaba decir quien 
habla, en el sentido de que tenemos más de 700.000 
animales que están caravaneados, pero no trazados. 
Nos gustaría que este aspecto se tuviera en cuenta. 
El Ministerio tiene que trabajar intensamente en 
este tema, porque deberá ser resuelto a la brevedad 
posible. Tenemos cinco o seis millones de animales 
para caravanear y el tiempo puede no ser suficiente. 


En segundo lugar, me gustaría plantear el tema 
de la financiación, aunque tendremos que dejarlo 
para otro momento. Creo que la financiación de 
este sistema puede salir, por ejemplo, del FIS, im- 
puesto que recauda más de US$ 10:000.000 y que 
podría solventar perfectamente este proyecto. Se 
podría recurrir también a lo que se detrajo de la 
devolución del impuesto a la exportación de carnes, 
que también era, en la cadena cárnica, muy impor- 
tante para el sector. 


Estas eran las precisiones que quería formular. 
Muchas gracias. 
SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el se- 
ñor Miembro Informante. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: quiero 
referirme puntualmente a los cuatro aspectos que 
han sido planteados como inconvenientes. 


El primero de ellos es el que plantearon los seño- 
res Senadores Abreu y Chiruchi en relación al pre- 
dio. Esta modificación al artículo 1%, en realidad, 
incluye el cambio de propiedad o tenencia dentro 
del predio, pero no modifica la referencia al primer 
movimiento del predio de nacimiento, que es lo que 
decía la ley original. Esta norma se ha aplicado, en 
cuanto al predio, tomando el número de DICOSE, 
que es lo que explicaba el señor Senador Saravia. 
Esto puede incluir distintos padrones, porque en el 
formulario de DICOSE, cuando se envían los ani- 
males, hay que detallar cada uno de los padrones. 
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Es decir que el predio, en la concepción de DICO- 
SE, puede estar conformado por distintos padrones. 
No se utilizó la palabra “establecimiento” -aspecto 
que fue muy discutido cuando se elaboró el proyec- 
to de ley- porque hay establecimientos que tienen 
padrones en distintos lugares e, incluso, en diferen- 
tes departamentos; entonces, usar ese término ha- 
bría sido bastante riesgoso. Y tampoco se utilizó la 
palabra “padrón”, que sería la más restrictiva. 


Entonces, hasta ahora, en el sentido práctico, 
ha habido preocupación, sobre todo por parte de 
productores tamberos, y también una flexibiliza- 
ción por parte de los técnicos del Ministerio. Quizás 
dentro de un tiempo, cuando ya esté todo el ganado 
trazado, tengamos que modificar algunos de estos 
aspectos que estamos aprendiendo a aplicar. 


SEÑOR CHIRUCHI.- 
rrupción, señor Senador? 


¿Me permite una inte- 


SEÑOR AGAZZI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Señor Presidente: por 
nuestra parte, no vamos a discutir el tema del pre- 
dio. En nuestro departamento hay muchos produc- 
tores que tienen el mismo número de DICOSE y 
cuentan con un par de establecimientos pequeños, 
a una distancia de diez o quince kilómetros. Ha ha- 
bido flexibilidad hasta la fecha en esta materia y no 
se ha controlado. El tambero desteta la ternera de la 
madre a los tres días, la saca y la lleva al lugar don- 
de la cría; no ha pasado mucho, pero sé que regla- 
mentariamente no se procede como corresponde. 


Entendemos -y hoy lo hablábamos con el señor 
Senador Agazzi- que cuando se reglamente esta ley, 
habrá que tomar en consideración esta casuística 
que se da fundamentalmente en el sur del país, en 
el sector lechero y en los pequeños productores, a 
fin de evitar más burocracia para un grupo de pro- 
ductores que no están acostumbrados a ella. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Miembro Informante. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: creo que 
una ley es el articulado, más la discusión que se da 
en el Parlamento, de manera que, a mi entender, 
precisar esta situación particular y concreta es útil, 
porque ayuda a flexibilizar y a ir aprendiendo de los 
problemas que en la práctica se van presentando. 


El segundo aspecto que se planteó fue el tema 
del financiamiento. Lo que establece esta modifi- 
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cación es el financiamiento del sistema hasta el 
1% de julio de 2011, es decir que hasta esa fecha 
corre por cuenta del Estado en su totalidad. La ley 
se refiere solo a este aspecto. El tema de cómo va a 
continuar el financiamiento con posterioridad a esa 
fecha deberá ser considerado en el futuro. Las gre- 
miales agropecuarias que fueron consultadas están 
de acuerdo con que, en el futuro, a partir de que 
todo el rodeo esté trazado, los identificadores y la 
lectura corran por cuenta de los productores. Creo 
que esto es importante, porque la idea es lograr una 
complementación público-privada. 


El tercer problema expuesto fue el del tiempo. 
La ley vigente obliga a terminar la segunda etapa 
el 31 de marzo. En realidad, el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca estaba planteando tener 
tiempo hasta el 1” de enero del año próximo, pero 
en la Comisión acordamos -el señor Senador Chi- 
ruchi estaba presente- que el plazo venciera el 1% 
de julio de 2011, de manera de poder superar con 
mayor tranquilidad los obstáculos imprevistos. 


Asimismo, se habló de la cantidad de animales 
que no están trazados. Algunos de ellos están identi- 
ficados, pero ha habido problemas porque los datos 
fueron mal trasmitidos o la información mal proce- 
sada. Ha sido algo común que el productor envíe 
sus animales y que, en el formulario de DICOSE, 
cometa un error en un número de padrón, por lo 
que el sistema automáticamente lo rechaza, pero no 
se avisa que el dato vino mal escrito y que hay que 
corregirlo. En realidad, eso es una ineficiencia del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que 
hay que solucionar. Además, hay animales a los que 
no se les ha colocado el chip. De todas maneras, el 
Ministerio compró la cantidad suficiente de identifi- 
cadores electrónicos para todo el rodeo -es más, hay 
en demasía- y los recursos humanos, conscientes 
de todos estos problemas, están dispuestos a una 
acción un poco fuerte para cumplir con todo esto y 
terminar antes del año que viene. 


Esto es todo lo que quería explicar antes de votar 
este proyecto de ley. 


SEÑOR RIANI.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RIANI.- Señor Presidente: me gustaría 
aclarar al señor Senador Agazzi que no todas las 
gremiales están de acuerdo con que la financiación 
esté a cargo de los productores, que son parte de 
una cadena agroindustrial como es la carne. No 
creo que sea justo que solo el productor pague el 
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tributo, sino que habría que trasladarlo a toda la 
cadena; eso es lo que sucede en el caso del arroz, 
donde todos pagan y no solamente el productor. Tal 
vez haya un problema de interpretación, pero reite- 
ro que no todas las gremiales están de acuerdo; por 
lo menos en el norte no lo están. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para una acla- 


ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el se- 
ñor Miembro Informante. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: por mi par- 
te, me manejo con la información dada por el señor 
Ministro en la mañana de hoy, a partir de los con- 
tactos que mantuvo la Cartera con las gremiales, ya 
que personalmente no participé de esas reuniones. 


De todas maneras, me parece muy importante el 
concepto de cadena que expresa el señor Senador 
Riani, y creo que habría que pensar esto como una 
cadena. Por ejemplo, actualmente los frigoríficos 
perciben una devolución de impuestos importante y 
los criadores no reciben nada. Quizás debamos em- 
pezar a percibir la cadena cárnica como tal, para 
ver cómo se distribuyen los beneficios y los costos. 
En todo caso, esa es una discusión que deberemos 
darnos después del 1? de julio de 2011. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Señor Presidente: como 
decía al principio, integramos la Comisión de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, pero debimos retirar- 
nos un poco antes de que finalizara la reunión. Sin 
embargo, compartimos el informe de la Comisión y 
queremos que quede constancia de ello. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Así se hará. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: simplemen- 
te, quiero acompañar esta reflexión sobre la cadena 
y, en particular, lo relativo al sistema de devolución 
de impuestos. En su oportunidad, tuvimos algunas 
observaciones sobre la modificación del sistema y, 
obviamente, en el ámbito de la industria frigorífica 
y en la discusión sobre el 2%, 5% o 6% -que de- 
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bemos dejar como parte del pasado-, tuvimos una 
inquietud puntual no solo con respecto a la cadena 
agropecuaria, sino también a las demás cadenas de 
exportación. Entendemos que, desde el punto de 
vista del sistema, el régimen de devolución de im- 
puestos siempre ha sido un elemento de apoyo a la 
competitividad y a la fuerza de los sectores expor- 
tadores. 


Dado que este es un tema que genera una dis- 
cusión muy fuerte y con respecto al cual tuvimos 
discrepancias muy importantes -sobre todo porque 
siempre entendimos que la eliminación del sistema 
de devolución de impuestos era un ajuste fiscal di- 
simulado; las cifras que se dispusieron, entre US$ 
80:000.000 y US$ 90:000.000, quedaron en manos 
del Ministerio de Economía y Finanzas, a la espe- 
ra de algunos proyectos de producción que se iban 
a financiar-, dejamos planteada esta preocupación 
para que se reflexione. Incluso, hay que tener en 
cuenta que el Presidente de INAC, que tuvo una 
fuerte participación en esta materia, sostuvo que la 
cadena agropecuaria no existe y que debería com- 
plementarse. De todos modos, eso queda como par- 
te de nuestro "debe" y sería bueno reflexionar al 
respecto. 


No soy miembro de la Comisión, pero me inte- 
resan estos temas y creo que ha sido muy útil la 
aclaración del Miembro Informante y de los demás 
señores Senadores. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: formulo 
moción para que se suprima la lectura del articula- 
do y se vote en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se su- 
prime la lectura y se vota en bloque. 


(Se vota:) 


- 18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


110-C.S. 


Se van a votar los seis artículos del proyecto de ley. 
(Se votan:) 
- 18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley apro- 
bado por ser igual al considerado) 


CÁMARA DE SENADORES 


11 de marzo de 2010 


12) SE LEVANTA LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 26 minutos, presidien- 
do el señor Senador Couriel y estando presentes 
los señores Senadores Abreu, Agazzi, Álvarez, 
Antognazza, Berterreche, Chiruchi, Da Rosa, 
Dalmás, Gallicchio, Gallo, Montiel, Morodo, 
Pintos, Riani, Saravia, Tajam y Xavier). 
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